Roman Rosdolsky 

FRIEDRICH ENGELS UND DAS PROBLEM DER 
»GESCHICHTSLOSEN« VOLKER 

(DIE NATIONALITATENFRAGE IN DER REVOLUTION 
1848-1849 IM LICHTE DER »NEUEN RHEINISCHEN 
ZEITUNG«.) 

»Manchmal sdilaft audi Vatcr Homeros . . .« (Horatius, Ars Poetica, I, 358.) 
»Keinesfalls aber diirfen Sie Hegel lesen, wie Herr Barth ihn gelesen hat, 
namlich ura die Paralogismen und faulen Kniffe zu entdecken, die ihm als 
Hebei der Konstruktion dienen. Das ist pure Schuljungenarbeit. Viel widiti- 
ger ist, unter der unrichtigen Form und im erkunstelten Zusammenhang das 
Richtige und Geniale herauszufinden.« (Fr. Engels an K. Schmidt, 1. Novem- 
ber 1891.) 

Dem Andenken der Opfer des Stalin-Terrors in der Ukraine: N. Skrypnyk , 
A. Schumsky j und K. Maksymowytsch gewidmet. 

I. ABSCHNITT: 

DIE KONKRETE NATIONALITATENPOLITIK DER 
NEUEN RHEINISCHEN ZEITUNG 

Vorbemerkung 

Der Gegenstand dieser Untersuchung sind die Freiheitsbestrebungen der soge- 
nannten geschichtslosen Volker Osterreichs in der Revolution 1848/49, wie sie 
sich im radikalsten Blatte der damaligen deutschen Linken, der »Neuen Rheini- 
schen Zeitung«, und vor allem in den Aufsatzen ihres fiihrenden Redakteurs, 
Friedrich Engels, widerspiegeln. 

Unter Volkern »ohne eigene Geschichte« wurden von Engels Volker verstanden, 
die es in ihrer Vergangenheit zu keinem kraftigen Staatswesen zu bringen ver- 
mochten, und die deshalb - wie es Engels schien - keine Kraft mehr besafien, 
ihre nationale Selbstandigkeit in der Zukunft zu erlangen 1 ). Als solche ge- 
sdiichtslose Volker betrachtet Engels vor allem die Slaven Osterreichs und Un- 
garns (mit Ausnahme der Polen), d. h. die Tschechen , Slovaken, Slovenen, 
Kroaten, Serben und Ukrainer (Ruthenen), sowie die osterreichisdhen und un- 
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garisdien Rumanen. Volkerschaften also, die auf den verschiedensten Stufen der 
wirtschaftlichen und kulrurellen Entwicklung standen und deren Freiheitsbestre- 
bungen daher auch sehr verschiedene Formen und Intensitat aufweisen mufiten. 
Wir beginnen mit dem fortgeschrittensten, d. h. von der modernen kapitalisti- 
schen Entwicklung am starksten erfafiten dieser Volker - mit den Tschechen. 


1. Die Tschechen 

Auf die Tschechen sind Marx und Engels bereits vor der Revolution 1848 auf- 
merksam geworden. So erwahnt Marx in seinem Artikel gegen Heinzen die 
Prager Arbeiterunruhen des Jahres 1844 u ), und Engels bezieht sich in zwei am 
Vorabend der Februarrevolution geschriebenen Aufsatzen auf die oppositionelle 
Haltung der bohmischen Stande, in der er sogar eine Bedrohung der osterreidii- 
schen Herrschaft in Bohmen sehen will 2 ). Wesentlich sind aber fiir uns die 
Schlufiausfuhrungen des Engelsschen Artikels iiber den »Anfang des Endes in 
Ostreich « (November 1847), worin es heifit: 

»Fiir uns Deutsche hat der Fall Ostreich nodh eine spezielle Bedeutung. Es ist 
Ostreich, das uns in den Ruf gebracht, die Unterdriicker fremder Nationen, 
die Soldlinge der Reaktion in alien Landern zu sein. Unter der ostreichischen 
Fahne halten Deutsche Polen, Bohmen, Italien in der Knechtschafl . . . Wir 
haben alien Grund zu hoffen, dafi die Deutschen sich an Ostreich rachen werden 
fiir die Infamie, mit der es den deutschen Namen bedeckt hat. Wir haben alien 
Grund zu hoffen, dafi es Deutsche sein werden, die Ostreich stiirzen und die 
Hindernisse im Wege der slavischen und italienischen Freiheit wegraumen . . . 3 )« 


‘) E!n e Kritik dieses Engelssdien Begriffes der »Geschichtslosigkeit« findet der Leser im 
Abschnitt II, Kapitel 4, der vorliegenden Arbeit. 
u ) K - Marx, »Die moralisierende Kritik und die kritisiercnde Moral* (Oktober 1847), 
MEGA 6, 319. 

*) *In Bohmen verweigern die Stande funfzigtausend Gulden Steuern, Osterreich will sie 
dennoch eintreiben, und es hat seine Truppen an den Alpen so notig, daft es zum ersten 
Mai, seit Ostreich besteht, den Standen nachgeben und auf die funfzigtausend Gulden 
verzichten (Ibid., 403 — 4; vgl. auch ibid., 639.) — »Wird Ostre>ch einen Kricg 

wagen? Wir glauben kaum. Seine Finanzen sind zerriittet, Ungarn ist in voller Garung. 
Bohmen ist nicht sicher . . .« (Ibid., 585.) 

(Zu diesen teils sehr ubertriebenen, teils aber unrichtigen Bemerkungen von Engels siehe: 
2d. Tobolka , *Politick£ dSjiny ceskoslovensk^ho n^roda od r. 1848 az do dne?ni doby«, 
1, 19 ff., sowie M. Bach, »Geschichtc der Wiener Revolution im J. 1848«, SS. 163 — 4.) 
s ) MEGA 6, 404 — 5. — Vgl. auch den Engelssdien Artikel: »Ein Wort an die Riforma* (Fe- 
bruar 1848): »Das Schmutzblatt vom Lech / die Augsburger Allgemeine Zeitung / hatte 
nicht nur die Treue der 518 000 ostreichischen Soldaten gcgcn ihren wasserkopfigen Ferdi- 
nand in den Himmel erhoben, sondern auch behauptet, dafi alle diese Soldaten, Bohmen, 
Polaken, Slovaken, Kroaten, Heiducken, Walachen, Ungarn, Italiener usw. fur Deutsdi- 
Fortsetzung S. 89 
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Es sind dies Satze, die eine entschiedene Verurteilung der osterreichischen Unter- 
driickungspolitik enthalten - wiewohl Engels damals sicherlidi die Schwierig- 
keiten, die einer Befreiung der von Osterreich geknechteten Nationen im Wege 
standen, sehr unterschatzte, und (wie wir bald sehen werden) auch keine klare 
und konkrete Vorstellung vom Inhalt der »slavischen Freiheit« haben konnte, 
deren Hindernisse die Deutschen in ihrer Revolution hinwegraumen sollten. 
Wir wollen uns aber jetzt der Neuen Rheinisdien Zeitung zuwenden. Als die 
bedeutsamste Stellungnahme dieses Blattes zur tsdhechischen Frage ist wohl der 
oft zitierte Engelssche Artikel vom 17. Juni 1848 zu betrachten, in weldiem er 
sich mit dem am 12. Juni desselben Jahres ausgebrochenen Prager Auf stand 
befafit. 

»Ein neues posensches Blutbad« — schreibt Engels - »bereitet sich in Bohmen vor. 
Die osterreichische Soldateska hat die Moglichkeit eines friedlichen Zusammen- 
lebens von Bohmen und Deutschen im tschechischen Blute erstickt . . . Der Auf- 
stand mag endigen, wie er will, ein Vernichtungskrieg der Deutschen gegen die 
Tschechen bleibt jetzt die einzig mogliche Losung.* 

Warum aber das? Warum sollte sich der von Windischgratz und der Hofkama- 
rilla provozierte Aufstand, ohne Rucksicht auf den Ausgang des Kampfes, in 
seinen Folgen als derart verhangnisvoll erweisen? Warum hatte die Prager Er- 
hebung - ganz anders als die kurz vorher unterdruckte polnische Bewegung im 
Grofiherzogtum Posen - eine endgiiltige Verfeindung zwischen den in Bohmen 
lebenden Nationen und gar einen »Vernichtungskrieg« der Deutschen gegen die 
Tschechen herbeifiihren miissen? 

Die Griinde, die dafur sprachen, lagen freilich nicht in dem Willen der beteilig- 
ten Parteien, nodi in dem Unverstand der Parteifuhrer. Sie wurzelten viel 
defer! 

»Wer am meisten zu bedauern ist« - sagt Engels weiter-, »das sind die tapferen 
Tschechen selbst. Mogen sie siegen oder geschlagen werden, ihr Untergang ist 
gewifi. Durch die vierhundertjahrige Unterdrudcung vonseiten der Deutschen, 
die jetzt in dem Prager Straftenkampf fortgesetzt wird, sind sie den Russen in 
die Arme gejagt. In dem grofien Kampfe zwischen dem Osten und dem Westen 
Europas, der in sehr kurzer Zeit - vielleidit in einigen Wochen - hereinbredien 
wird, stellt ein ungliiddiches Verhangnis die Tschechen auf die Seite der Russen, 
auf die Seite des Despotismus gegen die Revolution. Die Revolution wird 
siegen, und die Tschechen werden die ersten sein, die von ihr unterdriickt 
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lands Einheit schwarmten und gem ihr Leben fur sie lassen wiirden, sobald es nur des 
Kaisers Wille sein werde! Als ob das nicht gerade das Ungliick ware, dafi Deutschland, 
solange Ostreich besteht, riskieren mufi, seine Einheit durch Heiducken, Kroaten und 
Waladien verteidigt zu sehen, als ob die Einheit Deutsdilands, solange Dstreich lebt, etwas 
anderes ware als die Einheit Deutschlands mit Kroaten, Walachen, Magyaren und Ita- 
lienern!^ (MEGA 6, 415.) 
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werden. Die Schuld fiir diesen Untergang der Tschechen tragen wieder die 
Deutschen. Es sind die Deutschen, die sie an Rufiland verraten haben 4 ).* 

So der Engelssche Leitartikel. Man sieht: auch hier bewahrt sich der politische 
Scharfblick seines Verfassers. Tatsachlich hat die spatere Entwicklung binnen 
wenigen Monaten die tschechische nationale Bewegung wenn zwar nicht in die 
Arme der Russen, so doch auf die Seite der Innsbrucker Kamarilla, »auf die 
Seite des Despotismus gegen die Revolution« getrieben. Diese Entwicklung aber 
war nicht nur das Verhangnis der Tschechen allein — sie sollte sidi als nicht 
weniger unheilbringend fiir die Deutschen, fiir die Geschicke der deutschen 
Revolution erweisen! 

Hier kommen wir auf den zweiten Gedankengang zu sprechen, den Engels in 
seinem Artikel entwickelt - auf die »Schuld der Deutschen* am Untergange der 
Tschechen: 

»Die Deutsdien« — setzt Engels fort — »haben in ihrer Revolution die Siinden 
ihrer ganzen Vergangenheit zu biifien. Sie haben sie gebiifit in Italien. Sie haben 
sich in Posen abermals den Fluch von ganz Polen aufgeladen. Und jetzt kommt 
noch Bohmen hinzu. Die Franzosen haben sich, selbst da, wo sie als Feinde 
kamen, Anerkennung und Sympathie zu erhalten gewuGt. Die Deutschen wer- 
den nirgends anerkannt, finden nirgends Sympathien. Selbst da, wo sie als 
grofiherzige Freiheitsapostel auftreten, stofit man sie mit bitterem Hohn zuriick. 
Und man hat Recht. Eine Nation, die sich in ihrer ganzen Vergangenheit zum 
Werkzeug der Unterdriickung gegen alle anderen Nationen hat gebrauchen 
lassen, eine solche Nation mufi erst beweisen, daji sie wirklich revolutioniert ist. 
Sie mu(! es anders beweisen als durch ein paar halbe Revolutionen, die kein 
anderes Resultat haben, als unter anderen Gestalten die alte Unentschiedenheit, 
Schwadie und Uneinigkeit fortbestehen zu lassen . . . Das revolutionise Deutsch- 
land mufite sich, namentlich in Beziehung auf die Nachbarvolker, von seiner 
ganzen Vergangenheit lossagen. Es mufite zugleich mit seiner eigenen Freiheit 
die Freiheit der Volker proklamieren, die es bisher unterdriickt hatte. Und was 
hat 5 ) das revolutionare Deutschland getan? Es hat die alte Unterdriickung 
Italiens, Polens und nun auch Bohmens durch die deutsche Soldateska vollstiin- 
dig ratifiziert . . . Und da verlangen die Deutschen, die Tschechen sollen ihnen 
vertrauen? Und man verdenkt den Tschechen, dafi sie sich nicht an eine Nation 
anschliefien wollen, die, wahrend sie sich selbst befreit, fremde Nationen unter- 
driickt und mifihandelt? Man verdenkt es ihnen, daft sie eine Versammlung nicht 
beschicken wollen, wie unsere triibselige, mattherzige, vor ihrer eigenen Sou- 
veranitat zitternde >Nationalversammlung<? Man verdenkt es ihnen, dafi sie 
sich von der impotenten osterreichischen Regierung lossagen, die in ihrer Rat- 
losigkeit und Lahmheit nur da zu sein scheint, um das Auseinanderfallen Oster- 

4 ) »Aus dem litcrarischen Nadilafl*, III, 108 u. 109-10. 

6 ) Von Engels unterstrichen. 
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reichs, nicht zu verhindern oder wenigstens zu organisieren, sondern zu kon- 
statieren 6 )?* 

Ein bemerkenswerter, seltsamer Artikel! Auf der einen Seite finden wir hier ein 
gliihendes Bekenntnis zum Internationalismus, zum revolutionaren Grundsatz, 
wonach kein Volk sidi wirklich befreien kann, welches andere Volker zu unter- 
driicken fortfahrt 7 ), - auf der anderen Seite aber die Oberzeugung, dafi gerade 
der Sieg der Revolution mit einer Unterdriickung der Tschechen enden werde; 
einerseits die Erkenntnis, dafi die Fortsetzung der deutschen Unterdriickungs- 
politik die Abkehr der Tschechen von der Revolution bewirken miisse und dafi 
man es den Tschechen gar nicht verdenken konne, wenn sie sich an Deutschland 
nicht anschliefien und die »mattherzige« Frankfurter Nationalversammlung 
nicht besdiidcen wollen 8 ); und andrerseits die Behauptung, dafi sogar ein Sieg 
der Prager Aufstandischen iiber die osterreichische Soldateska nur einen »Ver- 
niditungskrieg« der Deutschen gegen die Tschechen als die »einzig mogliche 
Losung« zuliefie . . . Und warum — fragt man sich weiter-, kraft welcher fatalen 
Notwendigkeit, mujlte denn der Prager Aufstand die Tschechen in die Arme 
der Russen jagen? Warum konnte nicht durch verniinftige Zugestandnisse auf 
dem Gebiete der nationalen Selbstverwaltung, der sprachlichen Gleichberechti- 
gung, des nationalen Schulwesens (mehr haben die Tschechen nicht verlangt!) 
ein »friedliches Zusammenleben« der beiden Nationalitaten erreidit werden? 
Und sdiliefilich: welche Sorte »Freiheit« proklamierte man denn dem tschechi- 
schen Volke, wenn man ihm nur gestattete, entweder unterzugehen oder zu- 
sammen mit den Deutschen im deutschen Staate zu leben? Sind das nicht lauter 
Widerspriiche? 

Gewifi, es kann heute, nach hundert Jahren, nicht schwerfallen, diese und 
ahnlidie Widerspriiche in der Nationalitatenpolitik von Marx und Engels zu 
entdecken. Viel widitiger aber als das Aufspuren von solchen Widerspriidien in 
den Gedanken erscheint das Begreifen der tatsachlichen Widerspriiche der histo- 
rischen Situation selbst, deren Ausdruck diese Politik war: der gewaltigen 
Schwierigkeiten , die sich der Losung der Nationalitdtenfrage in der Revolution 
von 1848 entgegenstellten. Auf der einen Seite waren da plebejisdie, zu neuem 
geschichtlichem Leben erst erwachende Volkerschaften, ohne eigene nationale 
Bourgeoisie und eigene Arbeiterklasse, eines selbstandigen staatlichen Daseins 


•) »A. d. lit. Nachl.«, III, 108-9. 

7 ) »Eine Nation kann nicht freiwerden und zugleich fortfahren, andere Nationen zu unter- 
driicken.« ( Engels , Rede iiber Polen, 29. 11. 1847, - MEGA, 6, 361.) 

8 ) »Es hiefi die Dinge so ziemlich auf den Kopf stellen«, - schreibt dariiber in seiner »Ein- 
leitung« Fr. Mehring - »wenn die Neue Rheinisdie Zeitung den heftigen Widerstand der 
Tschechen gegen das deutsche Parlament auf die Mattherzigkeit und Triibseligkcit der 
Frankfurter Versammlung schob. Den Tschechen war diese Versammlung nicht zu reak 
tionar, sondern zu revolutionar, insoweit wenigstens als sie deutscb war.* (A. d. lit. 
Fortsetzung S. 92 
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kaum noch fahig; auf der andern Seite aber ein deutsches Biirgertum, das sich in 
den slawischen Landern der Monarchic ebenso zu Hause fuhlte wie in Deutsch- 
land selbst, das die Stadte dieser Lander bewohnte, ihre Industrie und ihren 
Handel beherrschte, und das infolge seiner ganzenKlassensituation ebensowenig 
imstande war, auf seine privilegierte Stellung zu verziditen, wie etwa der 
ungarische oder der polnische Adel auf die Ausbeutung und Beherrschung seiner 
fremdspradiigen Hintersassen. Ein Verlust des »nationalen Besitzstandes« in 
den slawischen Provinzen schien diesem Biirgertum schier undenkbar und konnte 
in seinen Augen durdi keinerlei revolutionare Errungensdiaften, keine politi- 
schen Erfolge aufgewogen werden. Ihm damals diesen Verzicht unter alien 
Umstanden und als eine conditio sine qua non abzuverlangen, hiefi daher im 
Grunde nichts anderes, als die Teilnahme der deutschen Bourgeoisie an der Revo- 
lution uberhaupt in Frage zu stellen! 

Trotz alledem sind Marx und Engels 1847-1848 fur die von ihrem sozialisti- 
schen Standpunkt selbstverstandliche Abkehr von der deutschen Unterdriik- 
kungspolitik eingetreten, wie ihre Stellungnahme in der italienischen, polnischen 
und ungarischen Frage beweist. Obersehen wir jedoch nicht: in alien diesen 
Fallen handelte es sich um Nationen, mit denen ein Kompromifi nicht nur als 
hochst erwunscht, sondern auch als durdiaus moglich erschien, und an deren 
nationaler und politischer Lebensfahigkeit kein Zweifel moglich war. Was zu- 
nachst die italienische Frage betrifft, so konnte es zwischen einem revolutionaren 
Deutschland und der italienischen Freiheitsbewegung keine bedeutenden Grenz- 
konflikte geben; der Gewinn, den diese Bewegung durch die Erschiitterung des 
osterreichischen Absolutismus brachte, wog alles iibrige auf. Dasselbe gait fur 
die polnische nationale Bewegung; die Polen schienen als Verbiindete im er- 
warteten Kriege gegen den russischen Zarismus aufierst wichtig, und diesem 
Gesichtspunkt mufite die hier viel schwierigere Frage der »Grenzziehung« 
untergeordnet werden 9 ). Und was schliefilich die Ungarn anging, so waren sie 
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Nachl., Ill, 14.) Dieses »insoweit wenigstens, als sie deutsch war* ist nichts weniger als 
klar. Gcwifi, Mehring ist vollkommen im Redite, wenn er feststellt, daft die Tschechen 
die Frankfurter Versammlung nicht deswegen boykottierten, weil sie ihnen zu *reaktionar« 
war; sie taten es aber auch nicht deswegen, weil ihnen diese (ach, so zahme!) Versammlung 
zu *revolutionar« erschien (es gab ja damals unter den Tschcchcn audi cine radikalc, 
demokratische Fraktion). Warum nicht einfadi sagen, daft die Tschechen (und nicht ohne 
Grund) von dem Wirken der Frankfurter Versammlung eine Verscbdrfung der nationalen 
Unterdriickung befurditeten, und eben deshalb diesem Parlamente fern bleiben wollten? 

•) Das aber Engels spater in dieser Frage sehr bedenklidi schwankte, konnen wir aus seinen 
Artikeln in der N.Y. Tribune vom Jahre 1852 sowie aus seinem Brief an Marx vom 
23. 5. 1851 sehen. (Dasselbe beriditet G. Mayer iiber Engels Haltung in der Polenfrage 
in den 80er JJ. ; »nur >wenn notig<« — lesen wir in seiner Engels-Biographie — »wollte er 
dem neuen Polen auch ein Stiickchen Preuftisch-Polen iiberlassen*. - »Fr. Engels, Eine 
Biographie*, B. II, S. 462.) 
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in den Augen von Marx und Engels sozusagen »naturliche Bundesgenossen« 
der Deutschen im Kampfe gegen Rufiland und das »panslawistische«, rufiland- 
horige Slawentum; zudem gab es audi hier fast keine territorialen Streit- 
fragen 10 ). 

Ganz anders im Falle der Tschechen und der osterreichischen Siidslawen! Die 
tschechischen Provinzen lagen ja »mitten in Deutschland n )« und mufiten — zu 
einem selbstandigen Staate konstituiert - einen Dorn im Fleische des kiinftigen 
grofideutschen Reiches bilden; die jugoslawische Bewegung aber drohte Deutsch- 
land vom adriatischen Meere abzuschneiden 12 ). Die herrschenden Klassen waren 
hier und dort »seit jeher« deutsdi, und sdion die blofie Existenz der tschechischen 
und der jugoslawischen Nationalist mufite dem deutschen Burgertum von 
Prag, Briinn, Laibach usw., wie friiher dem deutschen Adel, als eine Herausfor- 
derung deutsdier Nationalinteressen erscheinen. Wozu nodi kam, dafi die 
Tschechen und die Siidslawen offenbar nodi nicht reif und nidit stark genug 
waren, um wirklich selbstandige Nationalstaaten zu bilden und daft soldie 
Staaten - falls es zu deren Bildung doch gekommen ware - nur allzuleicht zur 
Beute des Zarismus, zu seinen »Vorposten« in Mitteleuropa, werden konnten. 
Freilich, diese Gefahr ware durch die Gewahrung einer breiten nationalen 
Selbstverwaltung und durch voile sprachlidie, kulturelle und politische Gleich- 
berechtigung der Slawen abzuwenden gewesen. Allein - welche Madit hatte 
denn die deutsche Bourgeoisie zur freiwilligen Preisgabe ihrer Monopolstellung 
bewegen konnen? In dieser Hinsidit mufite sich das autonomistische Programm 
Palackys als genauso utopisch erweisen wie die spatere »foderalistische Kaiser- 
idee« K. Renners . . . 13 ). 

Hier riihren wir aber an eine der wundesten Stellen der osterreichischen Revo- 
lution 1848: an die Klassenschranke, die es der deutschen Bourgeoisie in Oster- 
reich so auBerordentlich schwer, ja unmoglich machte, einen »Ausgleich« mit den 
von Osterreich unterdriickten geschichtslosen Nationalitaten zu finden. Wie die 

10 ) »Hatten die Grenzen Ungarns und Deutsdilands einen Zweifel gestattet«, - schrieb Engels 
spater in der N.Y. Tribune - »so ware es auch da zu einer Entzweiung gekommen. Aber 
gliicklicherweise gab es keinen solchen Vorwand, und da die Interessen beider Nationen 
innig miteinander verkniipft waren, kampften sie gegen dieselben Feinde, namlich gegen 
die osterreichisdie Regierung und den panslavistischen Fanatismus. Das gute Einverneh- 
men wurde keinen Augenblick getriibt.« (^Revolution und Kontrerevolution in Deutsch- 
land«. S. 66.) 

”) Marx, t »Herr Vogt* (1927), S. 81. 

,2 ) Vgl. S. 199. 

1S ) *Wahrlich, eine Kaiseridee liegt in der Lufl! Warum soli die Monarchic nicht werden ein 
einig Volk von Volkern, das gemeinsame Schutzdach der Kleinen (!), damit sie neben den 
Grofien bestehen konnen, jeder in seiner Art, jeder in seinem Kreise frei, alle gleich unter 
einer viclhundertjahrigen, nunmehr auch strcng parlamentarischen Dynastie?* (Rud. 
Springer i K. Renner /, »GrundIagen und Entwicklungsziele der osterreichisch-ungarischen 
Monarchic*, 1906, S. 237.) - Dieselben monarchistischen Tone finden sich in Fiille auch 
in O. Bauers »Nationalitatenfrage und Sozialdemokratie*. 
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Dinge damals lagen, mufite es scheinen, dafi entweder die Revolution an den 
Nationalitaten zugrunde gehen oder aber diese von ihr »zerdriickt« werden 
miifiten. Diese Grundstimmung, dieses fatale Dilemma spiegelt sich auch in dem 
so oft gepriesenen 14 ) Engelssdien Artikel wider, der zwar einerseits entschieden 
fiir die Tschedien eintritt, andrerseits aber ihre Sache ebenso entschieden fiir 
verloren erklart, und worin anstelle eines konkreten Programms in der tsche- 
chisdien Frage nur die Perspektive eines unabwendbaren » Vemichtungskrieges« 
der Deutschen gegen die Tschedien aufgerollt wird. (Eine Perspektive, die uns 
heute ganz »fatalistisch« anmutet, die jedoch nur als folgerichtig ersdieint, wenn 
Engels voraussetzte, dafi die tsdiechisdien Provinzen unbedingt zum streng 
zentralisierten deutschen Reidie gehoren, die Tschedien aber auf ihre autono- 
mistisdien Bestrebungen hatten verziditen miissen.) Allerdings, im Juni 1848 
befand sich die tsdiechische Nationalbewegung noch am Scheidewege; ihr Ober- 
gang in das Lager der Reaktion war noch nicht vollzogen. Und solange das nicht 
eingetreten war, mufite die N.Rh.Ztg. bei ihrer grundsatzlichen Haltung die 
Partei der Tschedien nehmen, und eben deshalb die Deutschen an ihre »Schuld« 
gegeniiber dem tsdiechisdien Volke und an ihre Pflicht, mit der alten Unter- 
driickungspolitik zu bredien, wieder und wieder erinnern. 

Daft diese Auslegung riditig ist, beweisen zahlreiche Korrespondenzen und 
Artikel der N.Rh.Ztg., die sich mit der tsdiechisdien Frage befassen. 

Bereits am 29. Mai 1848 (also noch vor dem Aufstand) meldete die N.Rh.Ztg. 
iiber die Lage in Bohmen: 

»Gubernial-Prasident Graf Leo Thun hat im Verein mit den ubrigen bohmischen 
Oberbehorden die Errichtung einer provisorischen Regierung beschlossen ... So 
wird endlidi Bohmen eine kraftige entschiedene Regierung bekommen. Die 
tsdiechische Partei ist allein in ihr vertreten 15 ), und das ist gut , denn sie ist die 
allein energische, sie hat allein etwas getan fiir die Befreiung des Landes, wah- 
rend die Deutschen klagen und jammern und vor Sdiwache zu nichts kommen. 
Bald werden wir uns hoffentlidi von dem verrotteten Osterreich ganz tren- 
nen 16 ). Ganz Prag ist im Jubel . . . 17 )« 

Und am 25. Juni schrieb die N.Rh.Ztg.: 

»Es bestatigt sich immer mehr, dafi unsere Auffassung des Prager Aufstandes . . . 
die richtige, und dafi die Verdachtigungen der deutschen Blatter gegen die tsche- 


14 ) Gerade dieser Artikel wird meistens als Beweis angesehen, dafi die Redakteure der 
N.Rh.Ztg. sich erst gegen die osterreichischen Slaven wandten, nachdem diese ins Lager 
der Kontrerevolution iibergegangen waren. Leider ist diese Behauptung, wie sich bald 
zeigen wird, nur eine Legende. 

15 ) Stimmt nicht; im bohmischen ^provisorischen verantwortlichen Regierungsrat* waren 
beide Nationalitaten vertreten. 

lfl ) Was aber dann? Wie stellte sich die N.Rh.Ztg. die weiteren Geschicke Bohmens vor? Doch 
nicht in Gestalt eines selbstandigen tsdiechisdien Staates? 

17 ) N.Rh.Ztg. Nr. 4 v. 4. 6., S. 3, Sp. 1. 
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chische Partei, sie diene der Reaktion, der Aristokratie, den Russen etc. reine 
Lugen waren. - Man sah nur den Grafen Leo Thun und seine Aristokraten, man 
sah nicht die Masse des bohmischen Volkes, der zahlreidien industriellen Arbei- 
ter, der Bauern. Darin« — ironisiert der Korrespondent — , »daft die Aristokratie 
einen Augenblick die tschechische Bewegung zu ihren und der Innsbrucker Ka- 
marilla Gunsten zu konfiszieren versuchte, darin lag allerdings ja sdion, daft 
das revolutionare Prager Proletariat, das 1844 schon drei Tage lang Prag voll- 
standig beherrschte 18 ), das Interesse des Adels und der Reaktion iiberhaupt 
vertrat!« 

»Aber alle diese Verleumdungen« - lesen wir weiter in dem Artikel - »zerstoben 
vor dem ersten entsdieidenden Sdilage der tsdiechischen Partei. Der Aufstand 
war so entsdiieden demokratisch, dafi die Grafen Thun, statt an seine Spitze zu 
treten, sofort zuriicktraten und als osterreichische Geifieln (sic) vom Volk 
zuriickgehalten wurden. Er war so entsdiieden demokratisch, dafi alle Tschechen 
von der aristokratisdien Partei vor ihm flohen. Er war ebenso gut gegen die 
tschechisdien Feudalherren, wie gegen die ostreidiische Soldateska gerichtet. - 
Die Dstreidier griffen das Volk an, nicht weil es tsdiechisdi, sondern weil es 
revolutionary) war. Dem Soldaten gait der Sturm auf Prag nur als ein Vorspiel 
der Einascherung und Erstiirmung Wiens . . . 20 )« (Und die Redaktion beruft sidi 
hier auf eine Wiener Korrespondenz der »Berliner Zeitungshalle« vom 20. Juni: 
»Die Bohmen sdiiefit man wie Hunde nieder, und wenn das Wagestiick an der 
Zeit ist, wird man gegen Wien riicken . . .«) 

In demselben Sinne befafk sich die N.Rh.Ztg. mit dem Prager Aufstand und den 
tsdiechischen Verhaltnissen audi in den NN. 33, 42, 46, 53, 62, 66, 71 und 83. 
— »Wir erinnern«, - schreibt sie am 3. Juli 1848 — »dafi die N.Rh.Ztg. gleich von 
Anfang an dieErhebung der Tschechen als einen Kampf gegen den Absolutismus 
aufgefaflt hat 21 ).« 

»Trotz des patriotischen Geheuls und Getrommels fast der ganzen deutschen 
Presse« - lesen wir in einem redaktionellen (wahrsdieinlich von Engels ver- 
fafiten) Artikel — »hat die N.Rh.Ztg. vom ersten Augenblick an in Posen fur die 
Polen, in Italien fur die Italiener, in Bohmen fiir die Tschechen Partei ergriffen. 
Vom ersten Augenblick an durdischauten wir die madiiavellistisdie Politik, 
weldie, im Innern Deutsdhlands in den Grundfesten ersdiwankend, die demo- 
kratische Energie zu lahmen, die Aufmerksamkeit von sich abzulenken, der 
revolutionaren Glutlava einen Abzugskanal zu graben, die Waffe der inneren 
Unterdriickung zu schmieden sudite, indem sie einen engherzigen, dem kosmo- 


18 ) Vgl. die Anm. la auf S. 88. 
1# ) Im Original unterstridien. 
20 • Nr. 25 v. 25. 6., Prag. 

21 ) Nr. 33 v. 3. 7. 
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politischen Charakter der Deutschen 22 ) widerstrebendcn Stammhafl herauf- 
beschwor ... In demselben Augenblick, wo die Deutschen um die innere Freiheit 
mit ihren Regierungen ringen, sie unter dem Kommando derselben Regierungen 
einen Kreuzzug gegen die Freiheit Polens, Bohmens, Italiens unternehmen 
lassen - welche Tiefe der Kombination! Welch geschichtliches Paradoxon! In 
revolutionarer Garung begriffen, madit sich Deutschland nach aufien Luft in 
einem Krieg der Restauration , in einem Feldzug fiir die Befestigung der alten 
Macht, gegen die es eben revolutionist . . . 23 )« 

Ebenso eindeutig wie dieser schone Artikel verwerfen den Tschechenhafi zwei 
sich mit den bohmischen Verhaltnissen befassende Korrespondenzen in der NN. 
42 und 53 der N.Rh.Ztg.: 

In der ersten lesen wir iiber eine in Aussig (Bohmen) stattgefundene Deutsdien- 
versammlung: »Es ist iiberrasdiend, wenn Manner, wie derGrunder des>Vereins 
zur Wahrung der deutschen Interessen im Osten< vor einer ganzen Vcrsammlung 
aussprechen: >So lange der Kampf in Prag wahrt, kann von einer Verzeihung 
nicht die Rede sein, - und wird uns der Sieg, so muB er kraflig benutzt werden<. 
Weldier Sieg ist denn den Deutschen, welche Verschworung ist denn vernichtet 
worden? . . . Es scheint in Deutschland iiberall die Meinung zu herrsdien, daB 
der Kampf auf den Strafien Prags nur auf die Unterdriickung des deutschen 
Elements und auf Griindung einer slawischen Republik abgesehen gewesen 
sei 24 ). Vom letzteren wollen wir nicht sprechen, denn die Idee ist zu naiv (!); 
was das erstere aber anbelangt, so war bei den Kampfen auf den Barrikaden 
nicht die geringste Spur einer Rivalitiit der Nationalitaten bemerkbar. Deutsche 
und Tschechen standen zusammen zur Verteidigung bereit . . . Nicht ein be- 
leidigendes Wort gegen einen Deutschen ist gefallen, nicht eine Bewegung gegen 
die sonst hier so verhaBten Juden 25 ) . . . Prags freie Presse hat nie eine andere 
Tendenz als Aufrechterhaltung der provinziellen Unabhangigkeit Bohmens und 


22 ) Audi dicscr »kosmopolitisdie Charakter der Deutschen« gehort zu den weitverbreiteten 
Illusionen jener (und nicht nur jener) Zeit. Er ist genauso wahr oder unwahr, wie die 
gcneralisicrendc Engelsschc Behauptung von dem »NationaIgefiihl, das bei den Slaven 
bekanntlich sehr ausgepragt ist« . . . (A. d. lit. Nadil., Ill, 251.) - Vgl. die Anm. 16 auf 
S. 247. 

«) MEGA 7, 181. (N.Rh.Ztg., Nr. 42 v. 12. 8.) 

* 4 ) Vgl. Mehrings »Einleitung«, S. 14: »Diese Auffassung (der N.Rh.Ztg. in der tschechischen 
Frage) hatte ihren guten Sinn zur Zeit, wo deutsdie Volksversammlungen in Bohmen und 
Sachsen den Fiirsten Windisdigratz als den Sachwalter der deutschen Interessen begriiftten 
und der demokratische Historiker Wuttkc, Robert Blums rcdite Hand in Leipzig, mit 
sabelrasselnden Phrascn von >unzeitiger Humanitat< in der Ausbeutung des von Windisch- 
gratz erfochtenen Sieges warnte.« 

25 ) Der Korrespondent hat hier wohl die antisemitischen Ausschreitungen im Sinne, die in 
Prag am 17. und 26. April sowie am 1. Mai 1848 stattfanden. (Siehe: Fr. Roubik , *Das 
tschechische Jahr 1848« (tschediisdi), 1931, SS. 220-1.) - Ober die merkwiirdige Ein- 
stellung der N.Rh.Ztg. den Juden gegeniiber vgl. den »Anhang« I am Schlufi dieser Arbeit. 


96 



gleiche Bereditigung beider Nationalitaten verteidigt. Sie weiB aber sehr wohl, 
dafi die deutsche Reaktion, wie in Posen, wie in Italien, einen engherzigen 
Nationalismus heraufzubeschworen sucht, teils um die Revolution im Innern 
Deutschlands zu unterdriicken, teils um die Soldateska zum Biirgerkrieg heran- 
zubilden 26 ).* 

In der zweiten Korrespondenz aber (vom 23. Juli 1848) steht zu lesen: 

»Die Deutschen und Juden haben in Bohmen dieselbe Rolle iibernommen, 
welche ihre Genossen in Posen bereits mit so vielem Erfolg gespielt 27 ). Die 
nationale Selbstandigkeit des Landes, in welchem sie sich, wie auf einer guten 
Beute, in Heuschreckenschwarmen festgenistet, wird seit der Marzrevolution, 
weldie sie aus ihrem friedlichen Wucherdasein aufgesdireckt hat, in systema- 
tisdier Weise zu einem Kampfe provoziert, der seiner Natur nadi nur ein 
Kampf der deutschen Reaktion gegen die letzte Revolution und die Errungen- 
sdiaften des Volks sein kann. In Posen waren es dieDeutsdien und Juden, weldie 
die Liebesmafiregeln des General Pfiil (von Hollenstein) 28 ) und Hirsdifeld (von 
Schrappnells) 28 ) als die ersehnten Boten der alten >Ordnung< und des >Ver- 
trauens< begriiBten; in Bohmen sind sie es, weldie sich der Sabeldiktatur des 
Fursten Windischgratz als eines >wahren Aktes der Gerechtigkeit und allge- 
meinen Beruhigung< erfreuen.« - Der Verfasser polemisiert im weiteren gegen 
die Eingabe von »36 achtbaren deutschen und jiidisdien Hausbesitzern und 
Industriellen« Prags, worin diese den Bericht des Wiener »Sicherheitsausschus- 
ses« iiber die Prager Verhaltnisse angreifen: »Der Wiener SicherheitsausschuB, 
belehren die 36 Verpflichteten des Hrn. Windischgratz das Ministerium, steht 
auf einem unrichtigen Standpunkt. Wahrend Manner von guter Gesinnung die 
Ereignisse der Pfingstwoche« (d. h. den Prager Aufstand) »als verbrecherische 
Attentate gegen Recht und Ordnung (Chilef) 29 ) unzweifelhaft anerkennen, 
hat der Wiener Sicherheitsausschufi in dem dortigen Kampf einen Klassen- 
kampf 30 ), einen Kampf der ausgesaugten bohmischen Proletarier gegen die 
fremden profitwiitigen Unterdriicker gesehen . . .« »Die Deutschen und Juden« 
- schliefit der Korrespondent - »haben den tschediischen Namen bisher mit 
alien erdenklichen Beschuldigungen von >Brudermord in Masse< und >Verrat 
an der Reidisintegritat< verfolgt. In dieser denkwiirdigen Adresse aber ent- 
hiillen sie zum erstenmal selbst ihre eigentiimliche Anschauung von der christ- 
lich-germanischen Bruderliebe und der jiidisdien Reidiseinheit. (Sic.) . . . 


28 ) Nr. 42 v. 12. 7. 1848. 

27 ) Vgl.S. 179 u. 181. 

28 ) Vgl. Mehrings »Einleitung«, SS. 22 — 3. 

2ft ) Siehe: B. Biscbof, ^Worterbudi der wichtigsten Geheim- und Berufssprachen. - A. Judisch- 
Deutsdi, Gauner- und Kundensprache«, S. 15: »chillef-Wechsel, 'Wediselbrief, auch: chil- 
leph-ksaw; chilfner — Betriiger beim Geldwediseln. (Gaunersprache.)« 
w ) Vom Korrespondenten untcrstrichen. 
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Das deutsche Volk wird durch solche Bekenntnisse schoner Seelen 31 ) allerdings 
dariiber aufgeklart werden, fiir wen es in dem Kampf der Tschedien mit der 
deutsch-jiidisdien Reaktion Partei zu nehmen hat 32 ).« 

Soviel iiber die protschechischen Aufierungen der N.Rh.Ztg. im Juni-August 
1848. Man sieht: die N.Rh.Ztg. bemiiht sidi nach Kraften, der tschechischen Be- 
wegung gerecht zu werden. Sie verteidigt wiederholt den Prager Aufstand und 
verurteilt entschieden das Bombardement Prags als »eine barbarisdie Tat, . . . 
welche als solche zu brandmarken das deutsche Volk - fiihlt es sich der Freiheit 
wiirdig - nicht anstehen darf« (Nr. 33 v. 3. VII.); sie geifielt die deutschen 
Blatter, »welche Gift gegen Bohmen speien« (Nr. 66), lobt den tschechischen 
Fiihrer Dr. Rieger (Nr. 62), verladit die Proklamation von Windisdigratz iiber 
die »grofie Slavenverschworung« zu Prag (Nr. 71), sowie das »abscheuliche 
Marchen« iiber eine von den Tschedien beabsichtigte »Bartholomausnacht« 
gegen die Deutsdien (Nr. 83), - ja, sie geht mitunter, wie wir gesehen, viel zu 
weit in ihren Tschechen-Sympathien, indem sie in iibertriebener und nicht sehr 
taktvoller Weise die Deutschen und die Juden Prags usw. schlechthin fiir Aus- 
beuter und »profitwiitige« Kapitalisten erkliirt. Und doch mufi man sagen: die 
N.Rh.Ztg. hat kein konkretes Programm in der tschechischen Frage (diese 
Frage erschopft sich fiir sie in der Forderung nach Gleichberechtigung beider 
Nationalitaten in der Provinz Bohmen), und audi keine klare Auffassung iiber 
den Sinn und Inhalt der Nationalitatenkampfe in Osterreidi. Sie unterstiitzt 
die tschechische Bewegung, - ist aber gleichzeitig bestrebt, vom nationalen 
Inhalte dieser Bewegung moglichst abzuriicken und sie als eine rein soziale und 
politisdi-demokratisdie Bewegung gegen den osterreichischen Despotismus hin- 
zustellen. In diesem Sinne ist die Behauptung der N.Rh.Ztg. zu verstehen, wo- 
nach Windisdigratz das Volk von Prag angegriffen habe, »nicht weil es tsche- 
chisch , sondern weil es revolutionar war« (als ob das eine das andere aus- 
schlosse), und in diesem Sinne audh sdirieben ihre Redakteure an die Adresse 
der befreundeten italienisdien Zeitung »La Concordia«: 

»In einer friiheren Nummer meinte >La Concordiac die N.Rh.Ztg. nehme sich 
jeder Partei an, wofem sie nur >unterdriickt< 33 ) sei. Zu dieser wenig sinnreichen 
Erfindung verhalf ihr unsere Beurteilung der Prager Ereignisse, unsere Teil- 
nahme fiir die demokratisdie Partei gegen den reaktionaren Windisdigratz et 
Comp. Vielleidit ist das Turiner Journal iiber die sogenannte (!) tschechische 33 ) 
Bewegung inzwisdien klarer geworden 34 ).« 

Mit anderen Worten: Die Tatsache der nationalen Unterdriidcung allein be- 
griinde noch keineswegs die Pflicht der Demokratie, sidi der unterdriickten 
Nationalitat anzunehmen; eine derartige Verpfliditung trete vielmehr erst dann 

31 ) Anspiclung auf cincn friiheren Artikcl der N.Rh.Ztg. 

32 ) N.Rh.Ztg., Nr. 53. v. 23. 7. 

M ) Im Original unterstrichen. 

S4 ) MEGA 7, 232 (N.Rh.Ztg. v. 25. 7. 1848). 


98 



ein, wenn die politischen Aktionen dieser Nationalist einen revolutionaren 
Charakter tragen und daher im besonderen Interesse der Demokratie liegen; 
sonst aber konne die »sogenannte« nationale Bewegung keinerlei Schutz bean- 
spruchen . . . Als ob die Feindschaft gegen jeglidie nationale Unterdriickung 
(durch welche eben die Demokratie auf einem Teilgebiet negiert wird) nicht 
zum eigensten Wesen der Demokratie selbst gehorte und erst an besondere Be- 
dingungen gekniipft werden miifite! - Das ist aber der eigentlidie Sinn der an- 
gefiihrten Erklarung der N.Rh.Ztg., die sich damit auf den Standpunkt eines 
Desinter essements den unterdriickten Nationalitaten gegeniiber, also auf den 
Standpunkt des sog. »nationalen Nihilismus« 35 ) stellt. 

Wohl aus dieser Einstellung heraus ist zu erklaren, wieso die N.Rh.Ztg. den 
schweren Fehler begehen und sich - in ihren redaktionellen Anmerkungen zu 
einem Bericht liber die Verhandlungen des Wiener Reichstags vom 11. Septem- 
ber 1 848 36 ) - gegen die Zulassung von nicht-deutschen Sprachen im Reichstag, 
d. h. faktisch fur die einzige deutsche »Staats, Amts- und Unterdrlickungs- 
spradie« 37 ), einsetzen konnte. So versieht die N.Rh.Ztg. den - »mit tief aus- 
geholter tschechischer Entriistung« (!) vorgebrachten - Reichstagsantrag Riegers: 
»Es gibt keine Staatssprache, — keine privilegierte Nation, also audi keine 
privilegierte Spradhe«, mit folgendem Kommentar: »Die Abgeordneten konnen 
also in ihren Sprachen reden, Antrage stellen usw. Der Reichstag wird eine 
Ubersetzungsanstalt , eine babyloniscbe Verwirrung , deren Resultat Auflosung 
sein wird. Finis Austriae.« Und zu der Rede des polnischen »Demokraten- 
renegaten«, Fiirsten Lubomirski: »Was flir viele ein Recht ist, kann nicht wegen 
Schwierigkeiten verweigert werden; es verursadit keine Verspatung, wenn die 
Obersetzung auch in 30 Sprachen geschieht«, bemerkt die N.Rh.Ztg. spottisch: 
»Dieser dreifiigfache Dudelsack wiirde einen herrlidien Kanon heulen 38 )!« 

Mit anderen Worten: selbst die N.Rh.Ztg. begriff nicht (trotz der gelegent- 
lichen Bemerkung ihres Wiener Korrespondenten liber den »Zwang der 
Sprache«, den man vor allem den »polnisch-ruthenischen Bauerndeputierten aus 
Galizien antut 39 )«), dafi der Beschlufi des Wiener Reichstags, die Abgeordneten 
nur in deutscher Sprache reden und Antrage stellen zu lassen, ein schwerwiegen- 
der lrrtum war, der sich in der Zukunft gerade an der deutsdien Demokratie 
rachen mufite. (Safien doch im Reichstag mehrere Dutzend polnische, ukrainische, 
rumanische Bauern, die durch diesen Beschlufi mundtot gemacht und zum 


S5 ) Eben dieser »Nihilismus« kennzeichnete die Nationalitatenpolitik der meisten Arbeiter- 
parteien in der Epoche der II. Internationale. Er wurde theoretisdi erst durch die bekann- 
ten Arbeiten Lenins liber die nationale Frage uberwunden. 

86 ) Siehe dariiber die *Stenographischen Protokolle« des Wiener Reichstags sowie M. Bach, 
op. cit., S. 593. 

B7 ) Spottische Bezeichnung V. Adlers. 

S8 ) Nr. 105 v. 17. IX. 

3 ») Nr. 69 v. 8. VIII. 
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»Stimmvieh der Reaktion« degradiert wurden 40 ) . . .) Sie begriff nicht, dafi das, 
was sich noch in der grofien franzosischen Revolution die Jakobiner in bezug 
auf die franzosisdien »Patois« gestatten konnten, in Osterreich zum Verderben, 
zur Niederlage der Revolution gereichen mufite, d. h. sie begriff eben nicht den 
Sinn und die Bedeutung der sich gerade in Mitteleuropa ankiindigenden 
Nationalitatenfrage. 

In diesem Zusammenhang ist es wohl nicht iiberflussig, auf die Konventreden 
der Jakobiner Barrere und Gregoire , die dem Kampfe gegen die franzosisdien 
Patois-Sprachen galten, naher einzugehen: 

»Le federalisme et la superstition« - sagte in der Sitzung vom 8. Pluviose 1794 
Barrere - »parlent bas-breton; Immigration et la haine de la Republique parlent 
allemand; la contre-revolution parle Pitalien, et le fanatisme parle le basque. 
Cassons ces instrumens du dommage et d’erreur« . . . »Il faut populariser la 
langue (er meint die franzosische Sprache), il faut detenir cette aristocratic du 
langage , qui semble etablir une nation polie au milieu d’une nation barbare 41 ).« 
(D. h. um die »Aristokratie« einer Sprache zu uberwinden, mu(! man alle an- 
deren Spradien unterdriicken - welche scharfsinnige Beweisfuhrung!) 

Gregoire aber verlangte ein halbes Jahr spater »dans une Republique une et 
indivisible Pusage unique et indivisible de la langue de la liber te i2 )« , die fur 
ihn natiirlich mit der franzosischen Sprache gleidibedeutend war. 

Und nun zum Vergleich die analogen Reden der deutschen Abgeordneten im 
Wiener Reichstag 1848, mit denen sie den Antragen der Dalmatiner (Italiener) 
und aller Slawen, dafi fur sie »die Fragestellungen, Antrage, Ausziige der Ver- 
handlungen etc. in ihre Sprache ubersetzt werden«, entgegentraten. So erklarte 
z. B. B. Borrosch (ein Deutschbohme) 43 ) : 

»Wir sitzen schon 8 Wochen und sprechen deutsch. Wenn wir Polyglottie (!) ein- 
fiihren, so ist dieser erste Reichstag audi der letzte Kein franzosischer 

w ) Zur Ehre dieser Bauernabgeordneten sei jedodi bemerkt, dafi sie - trotz ihrer Unkennt- 
nis der deutschen Sprache - mit der Zeit sich in den Debatten des Reichstags doch zu orien- 
tiercn wufiten, und in den sie angehenden Fragen (wie z. B. in der Frage der Entscha- 
digung fiir die Feudallasten usw.) mit scltener Einmutigkeit ihr Klasseninteresse vertraten. 
(Siehe die »Stenographischen Protokolle« des osterreichischen konstituierenden Reichstags 
1848-49 sowie das Aktenmaterial dieses Reichstags im Wiener Staatsarchiv.) 

41 ) ^Gazette Nationale, ou le Moniteur Universel«, Nr. 129 v. 28. I. 1794. 

42 ) Gregoire, »Rapport sur la necessity et les moyens d'aneantir les patois, et d’universaliser 
Pusage de la langue fran$aise«, 1794, S. 506. - Vgl. dazu: Drahomanow, *Ausgewahlte 
Werke« (ukrainisch), I, 291-3, sowie Biessle A., »Dic Bedeutung der franzosischen Revo- 
lution fiir die Franzosierung des ElsaB«, 1933, S. 46. 

4S ) Weldi ein engstirniger deutscher Nationalist Borrosch war, zeigt am besten seine bekannte 
Xuftcrung: »Als Deutscher in Prag leben und ein Mdrtyrer fiir das Deutschtum sein, ist 
ganz dasselbe.« (H. Kudlich , *Ruckblicke und Erinnerungen«.) 

Ober denselben Borrosch schrieb einmal Engels: »K. Marx traf damals (1848) in Wen mit 
dem Prager Buchhandler Borrosch zusammen, dem Fiihrer der deutsdi-bohmischen Fraktion 
Forttsetzung S. 101 
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Republikaner hat jemals das abgeschmackte Verlangen gestellt, daft der Baske, 
der Provenzale in seiner Sprache sprechen konne . . . Wenn wir fortfahren, uns 
mit solchen Dingen abzugeben, so wird die Knute iiber uns siegen; die Nationa- 
list wird sehr oft als Hetze gemifibraucht.« 

Und der radikale Lohner ermahnte die Antragsteller, ihren Antrag fallenzu- 
lassen, mit den bezeidinenden Worten: 

»Vergessen wir nicht die eine Sprache, die wir alle reden sollen, die Sprache 
der Freiheit , die uns so notig ist.« (Natiirlich war das fiir Lohner die deutsche 
Sprache.) »Die Reaktion steht hinter diesem Streit, das Grauen des Absolutis- 
mus 44 ).« 

Also wieder die Gregoiresche »langue de la libert£«, der wir sowohl in der 
franzosischen Revolution von 1789, als auch in der deutschen Revolution von 
1848, - ja sogar nodi in der russischen Revolution 1917 begegnen und die 
sich leider immer wieder als eine falsche »Sprache der Freiheit« entpuppt . . . 
Wie anders klang dagegen die Rede des ukrainischen (kaum der Leibeigen- 
schaft entwachsenen) Bauern, Sawka y mit der er sich an seine biirgerlich-adelige 
Zuhorerschaft in der Sprachdebatte des Wiener Reichstags wandte! 

»Wer ist schuld«, - rief im gebrochenen Deutsdi Sawka - »daft in Galizien der 
Bauer nicht deutsch spricht [d. h. nicht deutsdi sprechen kann]? Blofi die Herr- 
sdiaft. Von jeher . . . hat man uns so bedriickt und besdiwert, wie es nur moglich 
war. Der Bauer in Galizien hat keine Wohnung, keine Kleidung, nidits. Alles 
hat ihm die Herrschaft in Galizien zu entreifien gesudit, er hat nichts zu leben, 
und kann daher nicht in die Schule gehen 45 ). So bitte ich die hohe Kammer, 

Fortsetzung von S. 100 

in der osterreichisdien Nationalversammlung. Borrosch klagte sehr iiber den Nationali- 
tatenhader in Bohmen und die angeblichen fanatischen Anfeindungen der Deutsch-Bohmen 
durch die Tsdiechen. Marx fragte ihn, wie es da mit den bohmischen Arbeitern stande. »Ja«, 
antwortete Borrosch, »das ist ganz eine eigene Sache! sowie die Arbeiter in die Bewegung 
eingetreten, da hort der Nationalitatcnhader auf; da ist keine Rede mehr von Tschechen 
oder Deutschen, da halten alle zusammen.« (V. Adlers »Aufsatze, Reden und Briefe«, 
I. Heft, S. 46.) 

Man kann hier Borrosch aufs Wort glauben: Damals (1848) waren fiir die deutsch-boh- 
mischen Politiker seines Schlages die tschechischen Arbeiter nodi geniefibar, weil sie eben 
nodi kein nationales Bewufltsein besaften und sich von der radikalen deutschen Bourgeoisie 
ins Schlepptau nehmen liefien. Deshalb hebt er den - fiir die damaligc deutsch-osterrei- 
diische Linke so bequemen - »Intemationalismus« der tschechischen Arbeiter riihmend 
hervor. Was hatte aber der gute Borrosch 3 bis 4 Jahrzehnte spater gesagt, als auch die tsche- 
chischen Arbeiter von der nationalen Bewegung erfafit wurden und immer energischer nicht 
nur gegen ihre soziale, sondern auch gegen ihre nationale Unterdriickung aufzutreten 
begannen? 

44 ) N.Rh.Ztg. v. 17. IX. 1848. 

45 ) Hier ware noch zu bemerken, daft derselbe polnisch-galizische Adel, dessen angebliehe 
liberale und bauernfreundliche Haltung Engels so oft hervorhebt, auf dem Landtag vom 
Jahre 1840 fast einstimmig den Antrag dcs gr.-kath. Bischofs Snigurski verwarf, Volks- 
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sich selbst zu erklaren, warum wir [Bauern] niemanden haben, der die deutsche 
Spradie versteht 46 ).« 

Die »hohe Kammer« hat sich freilich nidits erklaren lassen; sie hat vielmehr, 
erschrocken iiber die rohe Klassensprache des Bauern, bald darauf diesen un- 
bequemen Zeitgenossen auf das Betreiben der polnisch-demokratischen Ab- 
geordneten aus ihren Reihen entfernt 47 ). Daft aber gerade die N.Rh.Ztg. in 
diesem osterreichischen Sprachenstreit nicht die Partei der Sawkas, sondern 
jene der Borrosch und Lohner ergriff, kann ihr sicherlidi nicht als ein Plus in 
ihrer revolutionaren Tatigkeit gebucht werden 48 ). 

Allerdings, dieser Mifigriff der N.Rh.Ztg. fallt bereits in eine Zeit, in der die 
Beziehungen zwischen den »historischen« und den »geschichtslosen« Volkern 
Osterreichs immer gespannter werden und in der sich immer deutlicher die 
Konturen der kiinftigen »slavisch-habsburgischen Allianz« abzeichnen. Nun 
verschwinden aus den Spalten des Blattes vollstandig jegliche pro-tschechische 
Aufierungen, und an ihre Stelle treten Urteile und »Kraftausdriicke«, die sich 
manchmal - gerade in der N.Rh.Ztg. - recht sonderbar ausnehmen. (Besonders 
hervorgetan hat sich in dieser Hinsidit der Wiener Korrespondent der N.Rh.Ztg. 
Muller-Tellering , den wir spater auch als einen beschrankten und abstofienden 
Judenhasser kennenlernen werden.) 

Dafi die N.Rh.Ztg. von nun an die mit dem kaiserlichen Hof liebaugelnden 
tschechischen Fiihrer (Palackij, Rieger u. a.) verspottet und voller Emporung ihre 
konterrevolutionare Rolle geifielt, kann ihr natiirlidi nicht iibelgenommen 
werden. Hatten sich diese ja als Gegner der Revolution deklariert 49 ), und waren 
also auch als solche zu behandeln. - Ging aber die N.Rh.Ztg. doch nicht zu weit 
in ihrem berechtigten Zorne, hat sie sich nicht selbst Blofien gegeben und An- 
sichten vertreten, die mit der von ihr reprasentierten Bewegung und Welt- 
anschauung nicht gut vereinbart werden konnten? 

Bereits am 6. September 1848 ergeht sich der Wiener Korrespondent der 
N.Rh.Ztg. in Scheltreden iiber den »slavischen Fanatismus« und die »Insolenz« 
der »neu erfundenen tschechischen Nationality <r. »In Dsterreich« - schreibt er - 
»wachsen die Nationalitaten jetzt aus der Erde, und je unbedeutender, gestalt- 
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schulen auf dem flachen Lande zu verbreiten; »wozu brauchen denn das die Bauern « - 
riefen die Stande. »Um Beschwerden gegen uns zu schreiben?!« (»BibIioteka Warszawska«, 
1843, B. 4, S. 134.) 

4 ®) Bach, op. cit., 592. 

47 ) Vgl. S. 134. 

i8 ) Vgl. Kap. 2 S. Ill (Engels Haltung dem ungarisch-kroatischen Sprachstreit gegeniiber). 
49 ) Vgl. das Auftreten Riegers am 19. IX. 1848 gegen die Zulassung der ungarischen Deputa- 
tion zu der Reichstagssitzung, die Flucht der meisten (nicht aller!) tschechischen Abgcord- 
neten aus Wien, und insbesondere ihren Aufruf v. 9. X. 1848 gegen den Wiener Rumpf- 
Reichstag. (N.Rh.Ztg., NN. 112, 114 u. 117.) 
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und gehaltloser sie sind, um so toller gebarden sie sich. Und weil sie fiir sich 
allein einflufilos bleiben mufiten, verschworen sie sich mit dem Absolutismus 
wider die Freiheit 50 ).« Am 12. dess. Monats bemerkt Muller-Tellering in seiner 
Zuschrift: »Die Slaven werden kein deutsdies Ministerium mehr aufkommen 
lassen; sie werden ein knutiges schaffen 51 ).« Am 20. September aber sdireibt 
er: »Die Tschedien begreifen wohl, dafi wenn Ungarn und Deutsche zusammen- 
stehen mit dem freigesinnten Slaventum der Polen, Ruthenen (?) usw., ihre 
getraumte Hegemonie zu Wasser wird 52 ).« 

Das waren aber sozusagen nur »Vorgeplankel«. Die ausgesprochen feindselige 
Haltung der N.Rh.Ztg. den Tschechen, und auch anderen geschiditslosen Sla- 
wen gegenuber datiert erst von der, unter Beifallsklatschen und Mithilfe der 
fiihrenden tschechischen und kroatischen Politiker erfolgten, Niederkampfung 
des Wiener Oktoberaufstandes . »Zu Wien« - sdirieb damals in einem seiner 
Leitartikel Marx : 

»ein ganzer Bienenschwarm von Nationalitaten 53 ), der in der Kontrerevolution 
seine Emanzipation vermutet . . . Man vergesse nidit, dafl zu Wien ein Volker- 
kongrefi (d. h. der konstituierende Reichstag) safi und dafi die slavischen 
Volksreprasentanten, mit Ausnahme der Polen, mit klingendem Spiele in das 
kaiserlidie Lager zogen. Der Krieg der Wiener Kamarilla mit dem Reichstag 
war gleidizeitig der Krieg des slavischen Reichstags mit dem deutschen Reichs- 
tag ... In Ostreich hat die slavische Partei gesiegt mit der Kamarilla; sie 
wird jetzt kampfen mit der Kamarilla um die Siegesbeute 54 ) . . .« 


so ) Nr. 100 v. 12. IX. - Hier tritt uns sdion die Bcurteilung der osterrcichischen Nationali- 
tatenkampfe entgegen, die wir spater in den Engelssdien Artikeln »Ungarn« und »Der 
demokratisdie Panslavismus* wiederfinden werden. 

51 ) Nr. 105 v. 17. IX. 

52 ) Nr. 112 v. 26. IX. 

53 ) Die Fiille und Mannigfaltigkeit der Nationalitatenprobleme in der osterreichischcn Revo- 
lution von 1848 erschien eben den damaligen deutschen Demokraten und Revolutionarcn 
als verwirrend. Sie empfanden diese Probleme als geradezu lastig und unerwiinscht, und 
sprachen daher spottisch vom osterreichischen »V6lkcrbienensdiwarm« (vgl. auch MEGA 7, 
104), von »osteuropaischer Volkerverwirrung« (»A. d. lit. Nachl., Ill, 259), osterreichisdier 
>Volkerkatzenmusik« (ibid., 198), von »99 (oder 100) Nationen und Nationdien Oster- 
reichs« (N.Rh.Ztg. v. 2. XII. 1848 u. 13. II. 1849) usw. 

w ) *A. d. lit. Nachl. «, III, 203 u. 201. - In jcnen Tagen hegte die N.Rh.Ztg. starke HofT- 
nungen auf einen Konflikt zwischen der »slawischen Partei« und der Hofkamarilla (oder 
gar auf die Riickkehr der Tschechen in das revolutionare Lager). »Der nationalc Fanatis- 
mus der Tschechen* - schrieb Marx am 6. XI. 1848 - »war das gewaltigste Werkzcug der 
Wiener Kamarilla. Die Verbundeten sind sich schon in die Haare gefallen . . . Es ist dies 
das erste Symptom des Krieges, der zwischen dcr slavischen Partei und ihrem Heros 
Jellachich mit der Partei der einfadien, liber jede Nationalist erhabenen Kamarilla und 
ihrem Heros Windischgratz beginnen wird.« (»A. d. lit. Nachl. «, III, 198 - die beiden 
letzten Satze von Marx hervorgehoben.) Und einen Tag vorher schrieb Marx (oder Engels): 
Fortsetzung S. 104 
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Und in einem anderen Leitartikel (vom 31. Dezember 1848) schrieb er: 

»In Wien erwiirgten Kroaten , Panduren 55 ), Tschechen, Sereschaner 56 ) und 
dhnliches Lumpengesindel die germanische Freiheit y und in diesem Augenblick 
ist der Zar allgegenwartig in Europa 57 ).« 

Von nun an wird also in der N.Rh.Ztg. der Sieg von Windischgratz und 
Jellachich iiber die aufstandischen Wiener wiederholt als ein Sieg der »kroa- 
tisdien Ordnung und Freiheit 58 )«, Windischgratz selbst aber als . . . »wendische 
Kratze 59 )« bezeichnet. »Die niedertrachtigen Hunde von Tschechen und Ruthe- 
nen« - sdireibt in der Nr. vom 12. Oktober 1848 Muller-Tellering - »glaubten 
Wien zur panslavistischen Hauptstadt machen und dem Absolutismus iiber- 
geben zu konnen 60 )« . . . »Der Oberstlieutenant Urban [Befehlshaber der oster- 
reidiisdien Truppen in der Bukowina]« - berichtet er in derselben Nummer - 
»wendet sich an den Kretinismus der im Norden Siebenbiirgens wohnenden 
Wallachen, wie Hurban [slowakischer Politiker] sich an den Kretinismus der 
Slowaken und Hanaken [mahrisdie Tschechen] gewendet 61 )« . . . 

»Die Zigeuner , vulgo Tschechen <r - lesen wir wieder in einem Bericht iiber den 
Kremsierer Reichstag (Briinn, 26. November) - »haben alle ihre nationalen Un- 
verschamtheiten wieder mitgebracht . . . Gleichwohl sind die Tschechen doch 
sehr erbost liber die Kamarilla . . . Damit nun aber das Slaventum niemals 
en masse der Kamarilla liber den Hals komme, zaubert dieselbe tagtaglich 
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»Sogar die tschechischen Fanatiker zu Prag, die Neophyten der Slovanska Lipa (national- 
demokratische tschechische Vercinigung) erwachen aus ihrem wiisten Traume und erkliiren 
sich fur Wien gegen den kaiserlichen Schinderhannes [Windischgratz]*. (MEGA 7, 418.) - 
Audi spater noch begcgnen wir in der N.Rh.Ztg. ahnlidien Erwartungen. »Sie konncn 
versidiert sein« — schrieb ihr aus Wien am 8. II. 1849 Muller-Tellering — , »daft wir keiner 
Franzosen mehr bediirfen werden; die 100 Nationen des Gesamtscheusals Osterreich« 
(man spradi damals haufig von der osterreidiischen »Ge$rfmfmonarchie«) werden in ihrer 
hochsten Oberzeugung jetzt eine werden, und diese Umwandlung stiirzt die Regierung, 
stiirzt das Sdieusal.* (Nr. 220 v. 13. II. 1849.) Audi die NN. 289 u. 291 v. 4. u. 10. V. 
1849 beriditen von einer »Garung« nicht nur in Siiddeutschland und in Wien, sondern auch 
in Prag sowie vom Versdiwinden des Panslawismus in den tschechischen Intellektuellen- 
kreisen; *Czech a nicmec gedno t£lo« (der Tsdiedie und der Deutsche sind ein Korper) - 
sangen damals angeblidi tsdiediisdie Studenten. - Wahrsdieinlich blieben der N.Rh.Ztg. 
die von Bakunin geleiteten Vorbereitungen zu einem bewaffneten Aufstand in Prag, im 
Friihjahr 1849, nicht unbekannt. 

5S ) Keine besondere »Nationalitat«, sondern eine osterreichische, aus Sudslawen rekrutierte 
Heerestruppe. 

5fl ) Sereschaner (serezan) waren eine Art Gendarmerietruppe in der osterreidiischen »Militar- 
grenze*. Sie trugen rote Kappen, Rocke und Mantel - daher die 1848/49 so populare Be- 
zeidinung »Rotmantel«. 
w ) »A. d. lit. Nadil.*, Ill, 231. 

58 ) MEGA 7, 390, 393, 411. 

M ) Ibid., 417. 

M ) N.Rh.Ztg, Nr. 114, S. 2, Sp. 1. 

«) Ibid, S. 3, Sp. 2. 
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neue Nationchen aus ihm hervor und verspricht jedem Nationchen Gott und den 
Teufel. So hat sie Galizien bereits voneinander getrennt und die Ruthenen zum 
Hafi gegen die Polen entflammt; so teilt sie in diesem Augenblick Kroatien 
ab 62 ).« 

In der Nr. 186 aber beklagt sidi Muller-Tellering: 

»In den Ministerien werden lauter Ruthenen, Tschechen und Kroaten ernannt. 
Beweis, dafi Osterreidh, um entdeutscht und entmagyarisiert zu werden, immer 
mehr kroato-tschedio-ruthenisiert, oder, was dasselbe ist, russifiziert werden 
soil. Man sieht den Zeitpunkt herankommen, wo man mit den slavischen 
Bestien noch einmal die verfaulte Gesamtmonarchie zusammenflicken soll 63 )«. 
»Die Erbarmlichkeit des Tschechentums* - schreibt er wieder in einer Korrespon- 
denz vom 6. Januar 1849 - »wird immer grofiartiger. Die >Slowanska Lipa< 
will die alten Hussitenzeiten wieder heraufbeschworen 64 ).« (Auch in der ge- 
heimen Sitzung des Kremsierer Reichstags, worin uber die Auslieferung des 
Abg. Kaim verhandelt wurde, sollen sich die Tschechen, Tellering zufolge, »in 
ihrer Hussitenart famos ausgezeichnet haben 65 )«.) 

Am tollsten aber gebardet sidi Muller-Tellering in seiner Zusdhrift vom 15. Fe- 
bruar 1849: 

»Was tut die osterreichische Dynastie?« - fragt er. »Nachdem sie, mit ihren 
tierisch-blodsinnigen Slaven Magyaren, Italiener, Polen und Deutsche zu- 
sammengemordet, stellt sie sidi nun wieder auf Seite der Deutschen und Ma- 
gyaren, um mit ihnen zur belustigenden Abwechslung nunmehr jene Slaven zu 
vertilgen, die so dumm gewesen sind, ihr die Kastanien aus den Kohlen zu 
holen . . . Die blddesten Slaven-Esel, mit Ausnahme Paladcy’s^ (»der tschechi- 
sche Urochs , Namens Palacky« - nennt ihn ein anderesmal die N.Rh.Ztg. 66 ) ) 
»kommen zu Besinnung . . .« »lhr T schechenhunde !* — droht Tellering: »Die 
pfiffigen Zigeuner [d. h. Tschechen] merken, daR sidi die Deutschen an ihnen 
radien konnten fur alle Strang- und Pulver- und Bleiseligkeit ihrer (?) Banditen- 
generale 67 )!« Dafi auch einem anderen Wiener Korrespondenten der N.Rh.Ztg. 
gerade die Tschechen als »der blddeste Stamm* ersdiienen 68 ), kann uns nidit 
mehr wundern . . . 

Wir sind nun mit unserer unerfreulichen Bliitenlese zu Ende 69 ). Gewifi - die 
Spradie der Revolution ist nidit Sprache der literarischen Salons und der 
Kinderstuben. Vergessen wir nicht: »In jenen Monaten hafite die Demokratie 

®*) Nr. 158 v. 2. XII. 

M ) Nr. 186 v. 4. 1. 1849. 

M ) Nr. 193 v. 12. 1. 

•*) Nr. 233 v. 29. II. 
w ) Nr. 235 v. 2 . III. 

87 ) Nr. 226 v. 19. II. 

w ) »Ein demokratisdies, ein konstitutionelles Dsterreidi ... ist vorlaufig kompletter Unsinn, 
. . . welcher nur von den Tschechen, dem blodesten Stamme, noch aufrechterhaltcn wird« . . . 
(Ibid., Nr. 243 v. 11. III. 1849.) 
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ganz Europas die kleinen slawischen Nationen, die durch ihr Biindnis mit der 
Reaktion nicht am wenigsten zur Niederlage der Demokratie beigetragen 
haben 70 ).« Die Sprache der N.Rh.Ztg. interessiert uns daher nicht wegen der 
in ihr vorkommenden »Kraftausdriicke«, sondern wegen der Ideen- und Ge- 
fiihlsverwirrungen, die sich nicht selten in diesen Kraftausdriicken offenbaren. 
Und da mufi man schon sagen, dafi z. B. das »Hussitentum« als Schimpfwort - 
aus der »Ideen«-Rumpelkammer der deutschen katholischen Feudalherrn iiber- 
nommen (und in jiingster Vergangenheit auch von den Nazis den Tschechen 
gegeniiber angewendet) - mit der von Marx und Engels geschaffenen Welt- 
anschauung nichts gemein haben kann, und jedenfalls eine bedauernswerte Ent- 
gleisung darstellt 71 ). 

Indes, solche Entgleisungen - das wird man zugeben miissen - waren sicherlich 
nicht moglich gewesen, wenn die N.Rh.Ztg. iiberhaupt eine klare und richtige 
Auffassung von den Nationalitatenproblemen in Osterreich und im besonderen 
von der tschechischen Frage besessen und sich nicht im Irrgebaude der unhalt- 
baren Theorie von den durch die Geschichte selbst zu einer standig kontre- 
revolutionaren Rolle und daher zum nationalen Tode verurteilten »geschichts- 
losen« Volkern verirrt hatte 72 ). Zu welchen Inkonsequenzen und Trugschlussen 
diese Theorie ihren Urheber selbst gefiihrt hat, wird sich noch zeigen. Eines ist 
jedoch klar: man kann schwerlich ganze Volkerschaften fur verachtliche »Volker- 
abfalle«, fur blofie Objekte des geschichtlichen Assimilationsprozesses erklaren, 
ohne dadurch auch einer tiberheblichen Herabsetzung der Leistungen und gei- 
stigen Fahigkeiten dieser Volker Tiir und Tor zu offnen; und man kann nicht un- 
gestraft, auch »im Interesse der Revolution , einen »Vernichtungskrieg« gegen 
»ganze reaktionare Volker« (als solche) proklamieren 73 ), ohne neben einem 

69 ) Von den beiden vorhin erwahnten antislawisdien Artikeln von Engels wird hier vorlaufig 
abgeschen. 

70 ) O. Bauer , »Die Nationalitatenfrage und die Sozialdemokratie*, 1907, S. 271. 

71 ) Dasselbe ist wohl iiber das in der N.Rh.Ztg. v. 5. XI. 1849 zitierte Gedicht (eines unbe- 
kannten Autors) gegen die Kroaten zu sagen. Die zitierte Strophe lautet: 

»Ein Schwarm Landlaufer, Schelme, Vagabunden, 

Kroatenabschaum, niedre Bauernknecbte - 
Die ausgespien ihr iibersattig Land 

Zu tollen Abenteuern, sichern Untergang.« (MEGA 7, 418.) 

Gewifi sind die Kroaten 1848 zu 95 Prozent Bauern gewesen, was aber auch damals kaum 
geniigte, um sic *niedre Bauernknecbte « und > Kroatenabschaum* zu schimpfen . . . 

7t ) »Wir haben cntwidkelt, wie soldie, seit Jahrhunderten von der Geschichte wider ihren 
eigenen Willcn nachgeschleifte Nationdien notwendig konterrevolutionar sein miissen . . .« 
(»A. d. lit. Nadil.*, Ill, 250-1.) 

7S ) »Der nachste Weltkrieg wird nidit nur reaktionare Klassen und Dynastien, cr wird auch 
ganze reaktionare Volker vom Erdboden verschwinden machen. Und das ist auch ein Fort- 
schritt . . .« »Dann Kampf, unerbittlichen Kampf auf Leben und Tod, mit dem revolutions- 
verraterischen Slaventum; Vernidhtungskampf und riidcsichtslosen Terrorismus — nicht im 
Interesse Deutschlands, sondern im Interesse der Revolution.* (Ibid., 245 u. 264.) 
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revolutionar-motivierten »Tschechen- und Kroatenhafi« 74 ) audi einen simplen, 
nationalistischen VolkerhaB zu zeugen. In diesem Sinne hat die N.Rh.Ztg. (trotz 
der ganz anderen Beweggriinde, durch die das Denken und Wirken ihrer Re- 
dakteure bestimmt war) ihre Telleringe wohl verdient . . . 

♦ 

Soviel liber die »tschechische Politik« der N.Rh.Ztg., mit der wir uns freilich 
nochmals im Zusammenhange mit der Engelsschen »Theorie der geschichtslosen 
Volker« zu befassen haben werden. (Erst dann wird ein abschlieBendes Urteil 
liber diese Politik moglich.) Hier sei nur bemerkt, daB gerade die Behandlung 
der tschecbischen Frage am ehesten noch der traditionellen Auffassung liber die 
Motive und den Sinn der Nationalitatenpolitik von Engels und Marx entspricht. 
Im Falle der Tsdiechen namlich muf! man der N.Rh.Ztg. zugute halten, dafi sie 
anfanglich, in den ersten Monaten der Revolution, wirklich bemliht war (in- 
soferne ihr ihre unklare Einschatzung der Nationalitatenprobleme und der wohl 
schon damals vorhandene Skeptizismus in bezug auf die Lebensfahigkeit der 
tschecbischen Nation es gestatteten) den Emanzipationsbestrebungen der 
Tschechen gerecht zu werden und sie vor dem chauvinistischen deutschen Blirger- 
tum in Schutz zu nehmen. - und daB der »Tschechenhafi« als eine »revolutio- 
nare Tugend« ihr erst zur Losung wurde, nachdem sich die tschedhischen fiihren- 
den Politiker dem osterreichischen Absolutismus verschrieben hatten. Ganz 
anders aber verhielt es sich mit den Iibrigen geschichtslosen Nationalitaten Oster- 
reichs: den Serben, Kroaten, Slowenen, Slovaken, Ukrainern und Rumanen. 
Diese brauchten sich nidit erst der Reaktion zu verschreiben; sie galten der 
N.Rh.Ztg. sowieso als blofie »Volkertrlimmer« und ihre selbstandigen Regungen 
wurden von ihr vom An fang an als »reaktionar« und »konterrevolutionar« ab- 
getan. In dieser Beziehung war die N.Rh.Ztg. im Grunde meistens nur das 
Sprachrohr der verbiindeten ungarischen und polnischen adelig-blirgerlichen De- 
mokratie und teilte daher ihre Vorurteile und Illusionen. Wir werden das jetzt 
am Beispiele der Siidslawen , und besonders der Ukrainer sehen. 


74 ) »Auf die sentimentalen Briidersdiaftsphrasen . . . antworten wir: dafi der RussenhaB die 
erste revolutionare Leidenschafl bei den Deutschen war und nodi ist; dafl seit der 
Revolution der Tschechen- und Kroatenhafi hinzugekommen ist, - und dafi wir, in Ge- 
meinschaft mit Polen und Magyaren, nur durch den entsdiicdensten Terrorismus gegen 
diese slavischen Volker die Revolution sicherstellen konnen.« (Ibid., 263 — 4.) 
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2. Die Sudslawen 


Zunachst also die Sudslawen 1 ). WIr haben bereits im vorigen Kapitel einige 
sehr schroffe Aufierungen der N.Rh.Ztg. iiber die Kroaten angefiihrt. Sie 
waren vom Geiste des »Kroatenhasses 2 )« getragen, den die revolutionareDemo- 
kratie nach dem brutalen Wiiten der osterreichischen (zum groBen Teil aus Kroa- 
ten bestehenden) kaiserlichen Truppen im besiegten "Wien an den Tag legte. Es 
fragt sich aber: wie beurteilte die N.Rh.Ztg. die Sudslawen und ihre nationale 
Bewegung vor dem Oktoberaufstand 1848? 

Aufschlufi dariiber geben uns mehrere (meist aus Pest datierte) Korresponden- 
zen, die samtlidi im Sinne der damaligen ungarischen Auslandspropaganda ge- 
halten sind; die also cinerseits jegliche siidslawisdieNationalitatenfrage leugnen, 
sie als ein kiinstliches Produkt hinstellend, andrerseits aber alle nationalen Be- 
lange und Bedurfnisse der Sudslawen durch die »grof$herzige« ungarische 
Gesetzgebung gesidbert wissen wollen, und nach denen die Sudslawen als blofte 
von der Rcaktion, der Hofkamarilla oder gar von Rufiland 3 ) angestachelte 
»Rebellen« angesehen werden miissen. 

Nur in der ersten dieser Korrespondenzen schimmert eine Ahnung des wirk- 
lichen Sachverhaltes durch: 

»Die Illyrier« - sdireibt der N.Rh.Ztg. ihr Pester Korrespondent am 18. Juni 
1848 — »haben . . . fur sich die Berge, die wohlgeiibten und tapfern Grenzer 4 ), 
den Kampf der Verteidigung fur Nationalitat und Selbstdndigkeit und endlich 
die sehr bedenkliche Verbindung mit den Donaufiirstentiimern und indirekt mit 
Rufiland (!). Sollte es daher dem in Dekreten und Proklamationen ausgespro- 


l ) Ober die Einstellung von Engels und Marx zu der siidslawischen Frage siehe die Broschure 
von Mi jo Radosevic , »Marxisam, panslavizam i jugosloven$tvo« (kroatisch), Zagreb, 1921, 
sowie zwei sehr instruktive, obgleich nicht ganz einwandfreie Artikel von H. Wendel: 
^Marxism and the Southern Slav Question* (in »Slavonic Review*, 1923-4, SS. 289-307) 
und »Magyaren und Siidslaven in den Jahren 1848 und 1849« (in »Dcr lebendige Marxis- 
mus«, 1924, SS. 315-31). Sehr sdiledit und oberflachlidi ist hingegen der Artikel von 
H. Malcolm Macdonald , *K. Marx, Fr. Engels and the South Slavic Problem in 1848/49« 
(in ^University of Toronto Quarterly*, vol. VIII, SS. 452-60). - Vgl. auch den Aufsatz 
Rjasanows »Marx und Engels iiber die Balkanfrage* in »Skizzen zur Geschichte des Mar- 
xismus*, (russisdi), 1923, SS. 591-603. 

*) Siehe die Anm. 74 auf S. 107. 

*) Gerade die Ungarn wurden seit den 30er Jahren des vorigen Jahrhundcrts nie mude, das 
nationale Erwachen der ungarischen Slawcn als »Pans!awismus« und »zaristische Ranke* 
zu denunzieren. Dassclbe taten iibrigens auch die polnisdien Nationalrevolutionare in 
bezug auf die nationale Bewegung der galizisdien Ukrainer. (Siehe dariiber meinen Auf- 
satz: »Zur Geschichte der tschechisch-polnischen Beziehungen in der ersten Halfte des 
vorigen Jahrhundcrts*, in der *Prager Rundschau*, 1938, S. 140.) 

4 ) Die zum Militardienst verpflichteten Bewohner der sogenannten ^osterreichischen Militar- 
grenze*. 
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chenen Willen des Konigs nicht gelingen, die Sache friedlich beizulegen 5 ), so ist 
Ungarn in einer sehr kritischen Lage, umsomehr als bei einem ernsten Kriege 
die Walladien in Siebenbiirgen, die Slovaken und die Russniaken 6 ) im Norden 
ebenfalls nicht ruhig bleiben wiirden . . . 7 )« 

Hier kommt also dasselbe Gefiihl der Bangigkeit zum Ausdruck, das den »grofi- 
ten Ungarn«, Grafen St. Szechenyi veranlafit hat, in sein Tagebudi unterm 
12. April 1848 die bemerkenswerten Zeilen zu setzen: »Die Slaven werden uns 
vernichten. Sie hassen uns - und das mit Recht s ).« 

Die angefiihrte Korrespondenz ist aber die einzige Aufierung der N.Rh.Ztg., 
aus der man auf ein gewisses Verstandnis fur die ungarischen Nationalitaten- 
kampfe und fiir ihre gefahrendrohende Bedeutung schliefien konnte! Sonst 
bringt sie nichts als tendenziose anti-serbische und anti-kroatische Beridite. Am 
19. Juli fiihrt sie die Worte Kossuths in der ungarischen Unterhaussitzung an, 
»daf$ es unerhort sei, wenn ein Volk (er meint die Kroaten) zugunsten einer 
kleinen verderbten reaktionaren Partei die herrlidhsten Geschenke der Freiheit 
aufgeben und sich ins Jodi des Absolutismus schmiegen wolle« . . . »Nicht um 
Unabhangigkeit war es ihnen zu tun, sondern - um das osterreichische Joch zu 
gewinnen 9 ).« 

Am 29. Juli aber beriditete Miiller-Tellering aus Wien iiber eine dort stattgefun- 
dene jugoslawisdie »Reaktionsdemonstration fiir Jellachich«, bei der »ein unge- 
heures kroatisches Geheul* zu vernehmen war. » Jellachidi hat in Wien den Sieg 
iiber Deutsche (?) und Ungarn feiern wollen«, aber »das Metternichsdie Kabi- 
nettsstiickdien der Volker-Aneinanderhetze ist auch diesmal ganzlich mifi- 
lungen 10 ).« . . . 

In der N.Rh.Ztg. vom 8. August finden wir wieder eine Zuschrift aus Pest u. d.T. 
»Die Siidslaven von der Kamarilla unterstiitzt«, und in der Nr. vom 13. dess. 
M. erzahlt (wohl derselbe) ungarisdie Korrespondent, die »illyrisdien Rebellen« 
sollten »gegen einen Parlamentar unserer ungarischen Kriegsmacht« erklart 
haben, »dafi sie nicht weichen werden, - dafi ihnen, nebst Gott, Kaiser Nikolaus 
helfen wird, und sie alles wieder erobern werden, was sie vor Konig Stephan 
besessen haben 11 )*. (Dafi diesen »Rebellen« - und nur ihnen - in der N.Rh.Ztg. 


s ) Bekanntlich hat die Krone am Anfang - solange sie noch auf einen Kompromifi mit den 
Ungarn hoffen konnte - den Serben und Kroaten die kalte Schulter gezcigt und sie zum 
Gehorsam Pest gegeniiber aufgefordert. 
a ) Karpatoukrainer. 

7 ) N.Rh.Ztg., Nr. 32 v. 2. VII. 1848. 

8 ) Angefiihrt bei Tobolka y op. cit., I, 76. 

®) N.Rh.Ztg., Nr. 49 v. 19. VII. 1848. 

10 ) Nr. 64 v. 3. VIII. 

u ) Nr. 74 v. 13. VIII. 
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alle moglichen Bestialitaten zugeschrieben werden 12 ), wahrend der Hange- 
Praxis der ungarischen Behorden und Truppen keine Erwahnung geschah, war 
bei der pro-ungarisdien Einstellung des Blattes und bei seinen einseitigen Infor- 
mationsquellen kaum anders zu erwarten 13 ).) Am 24. August findet man eine 
neuerliche Korrespondenz iiber die »Volker-Aufeinanderhetze in der serbisch- 
kroatisch-illyrisch-osterreichischen Vendee 14 )«, wahrend die Nr. vom 5. Sep- 
tember ein (natiirlich von der ungarischen Seite inspiriertes) »Manifest der 
treuen Sohne der kroatisch-slavonischen Nation« gegen die aufstandischen Kro- 
aten bringt, worin zu lesen steht: 

»Es gibt keine Unterdriickung der Slaven in Ungarn! . . . Die Ungarn mufiten, 
statt der lateinischen, die das Volk nicht verstand, ihre Sprache erheben, um die 
Sympathien des Volkes zu gewinnen. Sie gestatteten uns Kr oaten das Gleiche(l). 
Kaum merkte dies die Kamarilla, so folgerte sie mit berechnender List, daft jetzt 
der Sprachkampf in Kroatien aufhore, die fernere Knechtung des Volkes ihr 
eine Unmoglidikeit wiirde.« (Sic.) (Und das sei eben der Grund, warum sie die 
»kroatischen Rebellen« aufgeboten habe 15 ).) 

Eine Erklarung, deren Ungereimtheit und naive Verlogenheit in die Augen 
springt; und dodi haben die Redakteure der N.Rh.Ztg. Informationen dieser 
Art offenbar voll genommen, wie es die spateren Aufierungen von Engels iiber 
die sprachliche Gleichbereditigung beweisen, die angeblich von der revolutio- 


,l ) Nr. 103 v. 15. IX.: »Die von Serben-Illyriern und Kroaten gebratenen Menschen, geschan- 
deten Weiber . . .« — Vgl. Nr. 232 v. 27. II. 1849: »Dic Rotmantler (vgl. die Anm. 56 auf 
S. 104) besitzen eine eigene Fertigkeit im Kopfabschneiden, Bauchaufschlitzen, Sezieren, 
Kinderspiefien, Weibcrschanden, Skalpieren, Braten usw., und tragen fortwahrend die zur 
Ausiibung dieses Handwerks geeigneten Waffen und Mordinstrumente auf dem Leibe 
dabei sind sie ebenso geldgierig wie die Juden« (sic). 

15 ) In Wirklichkeit sind im ungarisdi-siidslawisdien Kriege 1848-1849 auf beiden Seiten sehr 
viele Grausamkeiten begangen worden. *Mit und ohne Standrecht wurdc gemordet, ge- 
sdiandet, gesengt, zerstort und verwiistet, und immer sagte eine Partei der anderen un- 
menschlichere Greuel nadi.« (Wendel, »Der Kampf der Sudslaven um Freiheit und Einheit«, 
1925, S. 258.) 

Dafi die Ungarn aber in dieser Beziehung kaum humaner waren als ihre slawischen 
Gegner, bezeugt *der Wald von Galgen [in der serbisdien Vojvodina], an denen, von den 
formlos Hingemordeten ganz zu schweigen, 467 >Rebellen< geendet hatten sowie der 
von Kossuth (nach der Bekundung des ungarischen Generals Gorgey) ausgeheckte Plan, 
>die Banater Serhen mit Stumpf und Stiel auszurotten und das Land mit Honveds zu be- 
siedeln<.* (Ibid., S. 262 u. 258.) Es ist interessant, daft dieselbe »schone« Idee auch vom 
radikalsten und linkesten ungarischen Politiker jener Zeit, Tancsics , vertreten wurde, der 
im Revolutionsparlament darauf drangte, nach der Unterdriickung des Aufstandes der 
sudlichen Slawen diese zu vertreiben , ihre Landereien aber unter die Szekler Siebenbiirgens 
aufzuteilen. (»Die grofic Sowjetische Enzyklopadie«, B. 10, Aufsatz: »Ungarn. Historische 
Skizze« von A. Bolgar , S. 54.) - Ober analoge, aus derselben Zeit stammende, slawische 
Plane in bezug auf die Ungarn berichtet Bakunin. 

,4 ) N.Rh.Ztg., v. 24. VIII. 1848. 

,# ) Ibid., Nr. 94. 
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naren ungarischen Regierung, oder gar von dem vorrevolutionaren Prefiburger 
Landtag, den ungarischen Slawen gewahrt wurde. So wufite Engels in seinem 
Artikel gegen Bakunin (vom 14. Februar 1849) an der Nationalitatenpolitik 
der Ungarn nichts anderes auszusetzen, als 

»dafi sie namentlich seit der Revolution vie l zu nachgiebig und zu schwach gegen 
die aufgeblasenen Kr oaten verfahren sind. Es ist notorisdi, dafi Kossuth ihnen 
alles mogliche zugab (?), nur nicht, daft ihre Deputierten auf dem Reichstag 
kroatisdi sprechen diirften. Und diese Nacbgiebigkeit gegen eine von Natur 
kontrerevolutionare Nation ist das einzige , das man den Magyaren vorwerfen 
kann 16 ).« 

Und in seinem letzten Artikel in der N.Rh.Ztg., vom 19. Mai dess. J., hebt 
Engels riihmend hervor, »wie schon vor der Februarrevolution . . . der von Kos- 
suth geleitete Prefiburger Reidistag . . . den Kroaten und Slavoniern in inneren 
Angelegenheiten den Gebrauch ihrer eigenen Sprache bewilligte 17 ).« . . . Er ver- 
gifit aber hinzuzufiigen, dafi derselbe ungarische Landtag (von 1843-44) den 
kroatischen Behorden in ihrem Verkehr mit Ungarn die ungarische Sprache auf- 
zwang 18 ) und Anfang 1848 den Beschlufi fafite, sogar innerhalb Kroatiens die 
ungarische Amtssprache einzufuhren. 

»Gegen die Kroaten« - lesen wir bei Wendel - »hatte der ungarische Landtag 
von Januar und Februar 1848 heftige Worte ausgestofien: in der historischen 
‘Wirklichkeit existiere ein Kroatien gar nicht, gegen Slavonien miisse man im- 
peratorisch vorgehen, die Wiinsche der Siidslaven diirfe man keiner Antwort 
wurdigen. Der Entscheid war gefallen, dafi in kurzem die magyarische Amts- 
sprache in Kroatien einzufuhren sei, und die neue ungarische Wahlordnung be- 
handelte, iiber die alte Einheit Kroatien-Slavonien hingehend, die slavonischen 
Gespanschaften einfach als magyarische Komitate 19 ).« 

Es war dies also eine Gesetzgebung, die »die Kroaten aufs tiefste verletzen 
mufite 20 )«. Freilich, das Prefiburger Sprachgesetz wurde in die »Artikel« der 
ungarischen Aprilgesetze nicht aufgenommen, es wurde aber auch nicht aus- 
driicklich widerrufen. Worauf sich Kossuth in den ersten Revolutionswochen be- 
schrankte, war, eine Adresse an »die geliebten Briider, die Kroaten« zu richten, 
»in der die kroatische Sprache flir Gemeinden, Munizipien und Komitate zu- 
gestanden, fiir Gesetzgebung und Staatsgeschafle jedoch das Ungarische vor - 


*•) *A. d. lit. Nadil.«, III, 256. 

17 ) N.Rh.Ztg., Nr. 301 v. 15. V. 1849. 

18 ) Vgl. dariiber O. Jaszi , »The Dissolution of the Habsburg Monarchy*, 1929, S. 304-5. 
1# ) Wendel, op. cit., 258-9. 

*°) Bach, op. cit., 555. 
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bebalten wurde 2i )«. Ein solches Ansinnen lehnten die Kroaten natiirlich ab 22 ), 
ohne dadurch irgendweldie Zugestandnisse von seiten der Ungarn zu erlangen. 
(Und es hat sich doch nur um das elementarste aller »nationalen Rechte«, um das 
Sprachrecht gehandelt!) »Erst als den Obermutigen das Wasser bis zum Kinn 
ging, raffte sidi der ungarische Reichstag zu einer feierlichen Anerkennung des 
gleichen Rechts aller Nationalitaten auf 23 )«, — es war aber bereits zu spat. Und 
diese Nationalitatenpolitik der ungarisdien Revolution glaubt Engels als allzu 
»nachgiebig« bezeichnen zu miissen! - Es war daher nur konsequent, wenn die 
N.Rh.Ztg. am 13. September 1848 schrieb: 

»Wer die ungarisch-kroatischen Verhaltnisse richtig beurteilen will, der wird 
vom Standpunkte der Freiheit und Unabhangigkeit aus niemals irren, wenn er 
im Kampfe irgendwelcher Volker gegen Ungarn nichts als Aufhetzen der Kama- 
rilla erblickty um Freiheit und Selbstandigkeit unmoglidi zu machen 24 ).« 

Wie aber bei einer solchen Einstellung die N.Rh.Ztg. die osterreichischen Natio- 
nalitatenprobleme hatte richtig und geredit beurteilen konnen, ist nicht zu er- 
griinden. 

Fassen wir zusammen: Die negative Einstellung der N.Rh.Ztg. den siidsla- 
wischen Volkerschaften gegeniiber ist keineswegs - wie man oft meint - nur auf 
die kontrerevolutionare Rolle zuruckzufiihren, die die Sudslawen in der Revo- 
lution von 1848-49 gespielt haben 25 ). Ihre Griinde liegen tiefer. Furs erste 
darin, dafi die Redakteure der Zeitung in den Ungarn Bundesgenossen der 
Revolution sahen, und deshalb vor allem ihre Interessen wahren zu miissen 
glaubten. Und furs zweite, in der - teils wirklichen, und teils nur vermeintlichen, 
Gefahr des Panslawismus , die mit der stidslawischen Bewegung verbunden 
schien. Dies wird klar nicht nur aus den beiden von Mehring abgedruckten 


21 ) »Nur das wiinschcn wir« - hiefi es in dieser Adresse »da£, wenn Ihr mit der Gesetz- 
gebung und Regierung des Mutterlandes in Beriihrung kommt, Ihr Euch der ungarischen 
Spradie bedient.« (Ibid.) 

22 ) Der jugoslawisdie politische Schriftsteller Sulek erlauterte den Sinn der ungarisdien Sprach- 
politik dahin, *dafi die Magyaren sidi bei dem freien Gebrauch ihrer Muttcrsprache bilden 
und aufklaren konnten, und wir blieben dumm; deshalb blieben sie die Herren und wir 
die Knecbte. So wiirden die alten Zeitcn wiederkehren, da jene Knedite und Bettler waren, 
die kein Latein verstanden. So wiirde die alte Aristokratie wiederkehren, nur dafi sie 
fiirder nicht aus mehreren Stamraen, sondern aus einem, dem magyarischen, bestande.« 
(Wendel, Ibid., 259.) 

2S ) Ibid., 261. - Vgl. audi ibid., 262: »Als Andrassy, zum Botsdiafter in Konstantinopel er- 
nannt, dem Minister des Auswartigen Batthyany zu einer Proklamation an die Serben 
und Kroaten riet, um sie liber die Wahrung ihrer Frciheiten zu beruhigen, fiigte er hinzu, 
dafi cine solche Kundgebung zu nichts verpflichte, denn bleibe Ungarn Sieger, vermoge es 
alles zu modifizieren, und im andern Fall sei ohnehin nichts verloren.« 

24 ) N.Rh.Ztg., Nr. 101. (Zusdirift aus Wien, 7. IX.) 

**) »Uberhaupt springt die Neue Rheinische Zeitung mit den siidslavisdien Nationen und 
Nationchen in einer summarischen Weise um, die auf den ersten Blick befremdet; man mull 
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Engelsschen Slawen-Artikeln 26 ), sondern audi aus anderen Aufsatzen der 
N.Rh.Ztg., die sich mit Ungarn und mit den Siidslawen befassen, und die wir 
ebenfalls Engels zusdireiben miissen. 

»Der endliche Sieg von Ungarn« - lesen wir in einem dieser Aufsiitze (betitelt: 
»Der ungarisdie Kampf«, * Koln) - »beruht blofi auf seinem Vermogen, die Zu- 
stande in Deutschland abzuwarten, und uns iiber den Charakter des russischer- 
seits ausgebeuteten Gedankens des P anslavismus klar zu machen 27 )« . . . Und 
in einem andren, ebenfalls von Ungarn handelnden Aufsatz schreibt Engels: 
»Die Osterreicher haben sich ohne Zweifel nur schwer zu dem Appell an die 
Russen entschlossen. Es ist sonnenklar, dafi die russische Invasion den pan- 
slavistischen Bestrebungen der Tschechen und Siidslaven einen ganz neuen Auf- 
schwung geben mufi. Diese Volkerstamme, seit langem gewohnt, zu dem Zaren 
als ihrem natiirlidien Schutzherrn und endlichen Befreier emporzublicken 28 ), 
erhalten jetzt einen schlagenden Beweis davon, dafi Ostreich weder die Kraft 
noch den Willen hat, ihnen nationale Entwicklung zu sichern; und jetzt zum 
ersten Male tritt der russische Zar im entscheidenden Moment fur sie handelnd 
auf und bewahrt durch die Tat die Hoffnungen, die sie auf ihn setzten. Wie 
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sich die erbarmliche Rolle dieser Nationen und Nationchen in den Revolutionsjahren leb- 
haft vergegenwartigen, um die revolutionare Wucht zu verstehen, womit die Zeitung iiber 
sie daherfahrt.* ( Mehring , »Einleitung«, S. 76.) Allerdings gibt Mehring in derselben *Ein- 
leitung* (S. 78) zu, dafi »Marx und Engels die >Aufstiinde dieser Burschen< [Anspielung 
auf einen Brief von Engels], namlich der siidslawisdien Nationalitaten, nach ihren tatsach- 
lichen Ursachen immer sehr leicht und nach ihren auch nur moglichen Wirkungen auf die 
Weltpolitik immer sehr schwer aufgefafit* haben - was sich aber weder durch die konter- 
revolutionare Rolle der Sudslawen 1848-1849, noch durch die Gefahr des Panslawismus, 
die ihre Emanzipationsbcstrebungen begleitete, restlos erklaren lafit. 

26 ) D. h. den Artikeln: »Ungarn« und *Der demokratische Panslavismus« in »A. d. lit. 
Nachl.«, III, 233-64. 

n ) N.Rh.Ztg., Nr. 207 v. 28. I. 1849. 

28 ) Diese (auch wenn man von den Tschechen absieht) gewifi sehr iibertriebene Behauptung 
findet sich noch oft bei Engels. So in seinem Aufsatz iiber die ^Nationalitaten in der 
Turkei« (»New York Tribune*, 7. IV. 1853). * Whatever may happen* - schreibt er dort 
— *he (the Servian, the Bulgarian, the Bosnian Rayah, the Slavonian peasant of Mace- 
donia and Thracia) looks to St. Petersburg for the advent of the Messiah, who is to deliver 
him from all evil; and if he calls Constantinople his Czarigrad, or Imperial City, it is as 
much in anticipation of the orthodox Czar coming from the north and entering it to 
restore the true faith, as in recollection of the orthodox Czar who held it before the Turks 
overran the country.* (K. Marx> »The Eastern Question*, 1897, S. 8.) 

Es ist wahr: Der Einmarsch der russischen Armee nach Osterreich, unter Paskewitsch, 1849, 
hat sogar unter den ukrainischen Bauern Galiziens einen naiven Glauben an den »befreien- 
den Zaren* hervorgerufcn. Dieser Glaube aber hatte gar nichts mit dem Nationalismus 
und ebensowenig mit dem orthodoxen Kirchenbekenntnis zu tun (die galizischen Ukrainer 
sind [oder waren damals] Katholiken), sondern hatte vor allem soziale Griinde! Die 
Bauern Galiziens hofften einfadi, dafi der legendare Zar (auf den sie nur ihren alther- 
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friiher den deutschen Serben 29 ), so beweist sich der Zar jetzt den osterreichischen 
Serben, Kroaten, Tschechen etc. gegeniiber als Obersdiirmherr der slavischen 
Nationalist. Und dafi gerade die slavischen Nationalitatsgeliiste der oster- 
reichischen >Gesamtmonarchie< ebenso gefahrlich werden, wie der bewaffnete 
Aufstand der Magyaren, haben wir wiederholt gesehen. - Durch die russisdie 
Invasion nach Siebenbiirgen 30 ) hat der Zar einen ncuen Schritt zur Realisierung 
des Panslavismus getan; er hat die Allianz der Russen mit den osterreichischen 
Slaven proklamiert und sich zum faktischen Souverain auch der osterreichischen 
Slaven gemacht. Die andern hat er ohnehin schon in seiner Botmafiigkeit; die 
Polen sind seine Knechte, die tiirkischen Slaven seine Vasallen; jetzt tritt er auch 
als Schirmherr der osterreichischen Slaven auf. Noch ein Schritt, und Usterreich 
verfallt vollends seiner Oberherrschaft wie die Tiirkei 31 ). Um diesen Preis rettet 
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kommlichen Glauben an den osterreichischen Kaiser iibertrugen) sie von der Willkiir der 
»Herrscbafien« befreien und die herrschaftlidicn Landereien unter sie verteilen wird; 
genau so, wie die russischen Bauern eine derartige »Befreiung« von jedem Zaren, und 
sogar von Napoleon erwarteten! Der bauerlidie Glaube an den Zaren (oder an den 
Kaiser) war eben ein notwcndiges Stuck der damaligen Bauernpsychologie und entsprofi 
vor allem sozialen Wurzeln; Konstantinopel und ahnliche »imperiale« Belange waren 
natiirlich diesen, grofienteils nodi leibcigcnen slawischen Bauern ganz gleichgiiltig. Das 
bezieht sich ebenso auf die russischen Bauern, von denen Engels 1852 behauptet, sie siihcn 
Konstantinopel als »die wahre Metropole ihrer Religion und ihrer Nation* an (»Rcvo- 
lution und Konterrevolution in Deutschland*, S. 63), und die meistens nicht einmal 
wufiten, dafi es ein Konstantinopel uberhaupt gebe und wo es sich befinde . . . 

* e ) Ein Druckfehler; soli wohl heifien: »den tiirkischen Serben*? 

80 ) Der Artikel wurde am 28. II. veroffentlicht; zu dieser Zeit hat sich Rufiland an der Nie- 
derwerfung des ungarischen Aufstandes nur mit einem Korps beteiligt, das in Sieben- 
biirgen operierte. Der Einmarsdi einer ganzen russischen Armee nach Dsterreich erfolgte 
erst zwei Monate spatcr. 

31 ) Dieser zwcite Schritt, dieser entscheidcnde Augenblick sdiien gekommen, als sich auf das 
Ansuchen des Wiener Hofes russische Truppen gegen die Grenzen Ungarns zu walzcn 
anfingen, um diesen letzten »Unruheherd* in Europa zu ersticken. Jetzt konnte, so meinte 
Engels , die endgiiltige Niederlage der Demokratie nur durch das Wiederaufflammen der 
deutschen Revolution sowie durch einen Interventionskrieg der Westmadite gegen Rufiland 
verhindert werden. Mit dem Einmarsdi der Russen - sdirieb er am 18. V. 1849 - mufite 
der ungarisdie Krieg aus einem innerosterreichisdien zu einem europaischen werden; da- 
durch aber, »dafi der ungarische Krieg curopaisch geworden ist, tritt er in Wechselwirkung 
mit alien iibrigcn Momenten der europaischen Bewegung. Sein Verlauf wirkt nicht nur auf 
Deutschland, er wirkt auch auf Frankrcidi und England. Dafi die englische Bourgeoisie 
die Verwandlung Osterreichs in eine russische Provinz dulden wird, steht nicht zu erwar- 
ten; dafi das franzdsische Volk nicht ruhig zusehen wird, wie die Konterrevolution ihm 
naher und naher auf den Leib riickt, ist gewifi. Die Wahlcn mogen in Frankrcidi ausfallen, 
wie sic wollen, die Armee hat sich jedenfalls fur die Revolution erklart, und die Armee 
cntsdicidet fur den Augenblick. Will die Armee den Krieg — und sie will ihn — , so ist er 
da. - Und er wird kommcn. Die Revolution in Paris . . . steht vor der Tiir.« (N.Rh.Ztg., 
Nr. 301 v. 19. V. 1849, S. 2-3, * Koln.) 
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die >Gesamtmonarchie< sich auf einige Monate vor dem Untergang durch die 
Revolution 82 ).« 

Man sieht nun, worin nach Engels’ Ansicht der wahre Charakter »des russischer- 
se its ausgebeuteten Gedankens des Panslavismus« bestand: er diente ausschliefi- 
lidi dem Expansionsdrange des Zarenreiches, und war daher nicht nur auf die 
Niederwerfung der mit den Siidslawen hart ringenden Ungarn, sondern auch 
auf die Beherrschung Osterreichs selbst gerichtet. Wcnn aber auf diese Weise der 
russische Zarismus mit Hilfe seiner slawischen Trabanten, und vor allem der 
Siidslawen, bis an die Donau und die Moldau vorriicken und zum unbeschrank- 
ten Gebieter Mitteleuropas werden sollte, - mufiten da nicht diese seine Werk- 
zeuge als Feinde nicht blofi der Ungarn, sondern ebenso als Feinde Deutschlands 
betrachtet werden? 

Dieser Gedanke wird in einem langeren, offenbar von Engels verfaGten Artikel 
entwickelt, der in der N.Rh.Ztg. am 21. April 1849 erschien und den bezeich- 
nenden Titel: »Der neue kroatisch-slavonisch-dalmatinische Raubstaat« tragt 33 ). 
Im Artikel wird ein, vom gemeinsamen »kroatisch-slavonischen Landtags- 
ausschuG« in Agram im Friihjahr 1849 ausgearbeiteter Gesetzentwurf bespro- 
chen, der die Erriditung eines »dreieinigen Konigreiches Kroatien-Slavonien- 
Dalmatien« im Rahmen des Habsburgerstaates zum Gegenstande hatte. 
»Wahrend im eigentlichen Ungarn« - so beginnt der Engelssche Artikel - »die 
k. k. Gesamtmonarchie durdi die siegreichen magyarischen Waffen in ihren 
Grundfesten erschiittert wird, arbeitet in den siidslavischen Landern die natio- 
nale Sonderbewegung der osterreichischen Regierung immer neue Schwierig- 
keiten heraus. Die Kroaten haben jetzt 34 ) die Idee eines kroatisch-slavonisch- 
dalmatinisdien dreieinen Konigreichs erfunden, das den panslavistischen Bestre- 
bungen im Siiden zum Schwerpunkt dienen soll« . . . »Das Aktenstiidk« — wen- 
det er sich nun dem Gesetzentwurf zu - »ist merkwurdig. Von Magyarenhafi 
und Vorsichtsmafiregeln gegen magyarische Obergriffe ist keine Spur darin, - 
wohl aber tragt es den Stempel des Deutschenhasses, derWahrung gegen deutsche 
Obergriffe und der panslavistischen Allianz gegen die Deutschen 35 ). Das haben 
unsre des heiligen romischen Reichs konstitutionell-patriotische Heuler davon, 
daft sie fur die Kroaten schwarmen! Dafi in der serbischen Vojvodina derselbe 
Hafi und dasselbe Mifitrauen gegen die Deutschen herrsdit, haben wir schon 
friiher mitgeteilt 36 ).« 

S£ ) Ibid., Nr. 233 v. 28. II. 1849, S. 2, * Ungarn. 
ss ) Nr. 278, * Agram. 

S4 ) Die Forderung nach der administrativen Zusammenlegung Kroatiens-SIawoniens mit Dal- 
matien wurde von der Agramer kroatischen Volksversammlung bereits am 25. III. 1848 
erhoben. (Vgl. Jaszi, op. cit., 368.) 
w ) Alle Unterstreidiungen stammen von Engels. 

se ) Vgl. den Engelsschen Artikel u. d. T. »Die ungarischen Kriegsnachrichten« in der Nr. 250 
der N.Rh.Ztg. vom 20. III. 1849: »Man sieht, weldie Gewitterwolken sich in der ser- 
Fortsetzung S. 116 
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Was war aber der Inhalt des »merkwiirdigen« Gesetzentwurfes, und worin 
aufierte sich der »Deutschenhafi« seiner Verfasser? 

»Die rotmantelige Kopfabschneider- Dreieinigkeit« ( . . . »von Panduren, Seresa- 
nern und Haiducken 37 )«) — berichtet weiter Engels — »beginnt ihre Existenz so- 
fort mit Eroberungen 38 ). Abgesehen davon, dafi sie ganz Kroatien und Sla- 
vonien von Ungarn losreifit, fordert sie die Murinsel, d.h. den zwischen Drave 
und Mur gelegenen Winkel des Szalader Komitats, und die Quarneroinseln des 
istrianisch-dalmatinischen Kreises, d. h. neben einem Stiickchen Ungarn auch ein 
Stiickchen Deutschland 39 ). Sodann verlangt sie das Recht: 1. die inneren Be- 
ziehungen Kroato-Slavoniens mit Dalmatien durch die resp. Landtage zu 
regeln; 2. ihre Beziehungen zu der serbischen Vojvodina durch gemeinschaftliche 
Obereinkunft zu regeln; 3. >auf Grund gegenseitiger Ubereinkunft auch mit den 
ubrigen benachbarten slavischen Provinzen des ostreichischen Kaiserstaats in 
engern politischen Verband zu treten<, d. h. einen panslavistischen Sonderbund 
gegen Deutsche und Magyaren innerhalb der k. k. Gesamtmonarchie zu bilden. 
Und dies Recht der Sonderbiindelei ist nach pandurisch-seresanischer Ansdiau- 
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bischen Vojvodina fiir die scheiternde osterreichische Gesamtmonarchie zusammenziehen, 
und wie Recht wir hatten, wenn wir schon vor einiger Zeit darauf hinwiesen, wie wenig 
die Kamarilla sich auf die Serben verlassen konne.« 

Ober die serbische Vojvodina , der durch das Olmiitzer Patent vom 15. XII. 1848 die 
Sclbstverwaltung zugesichert wurde, schrieb Engels in dem bereits zitierten Artikel vom 
28. II. 1849: »Damit man ubrigens sieht, was die neue serbische Vojvodina fiir ein kleines 
und in der Bevolkerung gemischtes Landchen ist, und wie albern die Pratentionen der Pan- 
slavisten sind, an alien Ecken und Enden Ungarns kleine slavische Staaten zu verfertigen, 
geben wir folgende statistische Notizen nach den Belgrader Srbske Novine: 

>Die Einwohner scheiden sich nach der volksstammlichen Herkunft in 917 916 Serben, 
26 200 Slowaken, 13 000 Bulgaren, 283 000 Walachcn, 278 400 Deutsche, 6160 Franzosen 
und 81 932 Magyaren . . .< 

Dies sogenannte national-serbische Landchen zahlt also 700 000 Deutsche, Walachen, Ma- 
gyaren etc. auf 900 000 Serben. Und die 900 000 Serben sind nicht einmal lauter Serben, 
sondern schlieften noch die >katho!ischen Sudslaven<, d. h. die Schokazen Syrmiens und 
des Baczer Komitats ein, die gar keine Serben sind!« . . . (N.Rh.Ztg., Nr. 233.) 

So Engels. Es fragt sich nur, warum bei dieser Zusammensetzung des *Landchens« (in dem 
die Serben nach den von Engels angegebenen statistischen Daten doch die absolute Majo- 
ritat von 57 Prozent bildeten) die Vojvodina gerade der schwachsten nationalen Gruppc - 
namlich den kaum 5 Prozent der Bevolkerung zahlenden Ungarn - anheimfallen sollte? 
Wie »albern« mufiten vom Standpunkte dcr ethnischen Zugehorigkeit, auf den sich hier 
Engels stellt, erst recht die »Pratentionen« der Ungarn erscheinen! 

87 ) »Hajduken« hieften in Ungarn Gerichtsdiener und Biittel der Magnaten; bei den Slawen 
der Balkanhalbinsel - Bauern, »die sich einzeln oder in Scharen in die Bcrge und Walder 
begaben, um sich an ihren Bedruckern, den Turken, zu radien« . . . (»Der Grofie Brock- 
haus«.) 

88 ) Von Engels unterstrichen. 

8B ) Dicse und alle ubrigen Unterstreichungen von Engels. 
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ungsweise das erste Mensdienrecht . . . D. h. unser erstes, >naturliches< Menschen- 
recht ist die Wiederbelebung des Prager Slavenkongresses als gesetzgebender 
Behorde* . . . »Auf diese Eroberungen und panslavistischen Allianzen« - lesen 
wir welter in dem Artikel - »folgt eine feierliche Erklarung: >Das dreieine 
Konigreidi ist niemals ein deutsches Land gewesen (Dieu merci!), noch will es 
ein solches oder auch nur ein Teil oder ein Glied des Deutscben Reiches werden; 
und deshalb kann das dreieine Konigreidi auch in der Zukunft ohne ausdrtick- 
lidie Einwilligung in keinerlei Verband gezogen werden, welchen Gstreich mit 
Deutschland gegenwartig oder zukiinftig eingehen sollte.< - Solche feierliche Er- 
klarungen werden den Deutschen gegeniiber fur dringend notig erachtet, ob- 
gleidi unseres Wissens niemand Kroatien nebst den ubrigen Kopfabsdineider- 
Gebieten 40 ) je fiir ein >deutsches Land< gehalten hat, und obgleich Deutschland 
vor der Hand nicht das geringste Geliiste tragt die Herren Otochaner 41 ) und 
Seresaner dem Deutschen Reich einzuverleiben. — Und kein Wort in dem ganzen 
Aktenstiidk von den Magyaren, kein einziger Paragraph, der den erwiinschten 
dreieinen Raubstaat gegen die viel bejammerte magyarische Unterdriickung 
schiitzen soli! Man sieht aber, worauf die ganze Sadie hinauslauft: das vom 
Ministerium [Schwarzenberg-Stadion] erstrebte einige, zentralisierte Dstreidi, 
in dem auf die Dauer allerdings die Deutschen als die zivilisierteste Nation mo- 
ralisch iiberwiegen wiirden, macht dieser panslavistischen Dreieinigkeit tausend- 
mal mehr Angst als die fiir besiegt gehaltenen Magyaren. Man sieht ferner, dafi 
der Hafi gegen die Deutschen bei diesen Raubnationchen den Hafi gegen die 
Magyaren bei weitem iibertrifft. Und doch sind diese Raubnationchen die Alli- 
ierten der deutschen Patriotin, der Kolnischen Zeitung 42 )!« »Das ist« - schlieBt 
Engels — »der Entwurf zu dem neuen dreieinen otodianisch-pandurisch-kroati- 
sdien Raubstaat, den man uns an die Siidostgrenze Deutschlands 43 ) legen will, 
wenn die Revolution und die Magyaren es erlauben.« 


10 ) Wie stand es aber um die sloweniscben Gebiete Krains, Karntens und der Steiermark, 
wenn sogar die Quarnero-Inseln von Engels als ein ^ Stuck Deutschland* angesehen wur- 
den? (Als im steirischen Landtag - erzahlt Wendel - 1848 ein Antrag gestellt wurde, »auch 
Slovenisdi als Verhandlungssprache zuzulassen, da ein Drittel der Landbevolkerung slo- 
wenischen Stammes war, schlugen die Deutschen nur ein herzlidies Geladiter an.« - 
Op. cit., 267.) 

41 ) Bewohner des Marktes Otocac in Hochkroatien (im 16.-17. Jahrhundert widitige Grenz- 
festung). 

42 ) Vgl. die Engelssche Polemik gegen die >Kolnisdie Zeitung* (Artikel: »Sdiwanbcck in der 
>Kolnisdien Zeitung< «) in der Nr. 225 der N.Rh.Ztg. v. 18. II. 1849 - abgedruckt in der 
russischen Ausgabe der »Gesammelten Werke« von Marx und Engels (*Sotsdiynenija«), 
B. VII, S. 283-4. 

4S ) Von mir unterstrichen. 


117 



Ohne Zweifel: Der Artikel kann durdi seinen Ton und Inhalt nur befremdend 
wirken. Den »Raubnationdien 44 )« und »Kopfabschneider-Gebieten 45 )« werden 
hier Eroberungsgeluste vorgeworfen . . weil sie ihre ureigensten, in kompakter 
Masse von ihnen bewohnten Territorien (Kroatien und Slavonien) der Fremd- 
herrschaft entreifien wollen; und sie werden ferner des »Deutschenhasses« be- 
zichtigt, weil sie die Suprematie der Deutschen im projektierten osterreichischen 
Foderativstaat ablehnen, und sich auch (wie konnte man es ihnen, angesidits der 
wirklichen Eroberungsgeliiste der Frankfurter Nationalversammlung, verden- 
ken?) gegen eine Angliederung an das Deutsche Reich strauben! Und das sind 
Griinde, die der N.Rh.Ztg. als trifbig genug erscheinen, um den »konstitutionell- 
patriotischen Heulern« und der »deutschen Patriotin, der Kolnischen Zeitung« 
das Unpatriotische ihrer Kroaten-Sympathien vorzuhalten . . . Man wird zu- 
geben, dafi solche Argumente weder mit der konterrevolutionaren Haltung der 
Sudslawen 1848/49, nodi mit der materialistisch-dialektischen Betrachtung des 
Geschichtsprozesses etwas zu tun hatten, und im Gegenteil blofi eine, schon da- 
mals unzulassige Konzession an die deutsch-nationale Denkweise darstellten 46 ). 


44 


45 \ 


4 «\ 


) »Aber konnten sich die osterreichischen Sudslaven* - lesen wir im Engelsschen Artikel 
gegen Bakunin - »nicht an die Serben, Bosniaken, Morlachen und Bulgaren anschlieflen? . . . 
Aber diese Leute, die sich gegenseitig seit Jahrhunderten als Spitzbuben und Banditen 
kennen, hassen sich trotz aller Stammverwandtschaft unendlich mehr als Slaven und 
Magyaren.* (»A. d. lit. Nachl.*, III, 253.) 

Auch im Briefwechsel von Marx und Engels werden manchmal die ungarischen und die 
Balkan-Slawen mit ahnlichen Epitheta bclegt; so nennt Marx im Brief v. 18. XII. 1860 
die ungarischen Slawen eine »Rauberbande * (MEKOR II, 53), Engels aber spottet am 
25. VII. 1876 iiber »die serbische Freiheitsarmce*, die »zuriick ins Rduberloch « mufite 
(ibid., IV, 440). - Obrigens wurden zur gleichen Zeit auch im Liebknecbtschen »Vorwarts« 
die serbischen »Rajahs« als »RaubgesindeU J ihre Aufstande aber als >Raubzuge« be- 
zeidinet. (Siehe: H(ermann) L(evi), »Zur orientalischen Frage, oder: Soil die sozialistische 
Arbeiterpartei turkisch werden? - Ein Mahnwort an die deutsche Sozialdemokratie*, 1878, 
S. 36 u. 53.) - Wir miissen hier (mit Bedauem) feststellen, dafi auch in der spateren mittel- 
und westeuropaischen Arbeitcrbewegung das - wie Wendel es nennt - »so stumpfsinnige 
wie gefahrliche Klisdiee von den Hammeldieben des Balkans* (op. cit., S. 342) nicht ganz 
ohne Einflufl blieb . . . »Even in 1912 at the outbreak of the Balkan war, in which pacific 
Social Democracy rightly saw a prelude to world-war, the highly unhistorical view was 
put forward that the Balkan States were not fighting to free their oppressed kinsmen, 
but were mere robbers and peace-breakers. All of a sudden the status quo was something 
respectable, not only for the diplomatist, but also for the Socialists, and after the decision, 
Jean Jaures lamented the expulsion of the Turks almost in the sentimental tones of a 
Pierre Loti.* ( Wendel , ^Marxism and the Southern Slav Question*, S. 303.) 

Vgl. den Brief Engels an Bebel v. 17. XI. 1885, worin er von den *elenden Splittem 
ehemaliger Nationen« - »den Serben, Bulgaren, Griechen und anderen Kopfabschneidem* 
spricht. (»Archiv Marksa-Engelsa* [russisch], B. I [VI], S. 315.) 

Auf die anderen sich gegen die Sudslawen richtcnden Argumente dieses Artikels (sowie 
des Artikels »Ungarn«) werden wir im Zusammenhang mit der Engelsschen *Theorie der 
geschichtslosen Volker* zu sprechen kommen. 
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Hier miissen wir auf die (sehr bezeichnende) Auslegung des Standpunktes von 
Engels und Marx in der Slidslawenfrage eingehen, mit der Rjasanow seine 
Publikation der Marx-Engelsschen Aufsatze in der »New York Tribune« ein- 
leitet. 

Mit Recht hebt er in dieser Einleitung hervor, 

wie »sehr wenig Interesse« die Redakteure derN.Rh.Ztg. »wahrend der JJ. 1848 
und 1849 . . . fiir die Verkettung der deutschen Revolution mit der orientalischen 
Frage« (id est Balkanslaven-Frage) bekundeten. » >Den Krieg gegen Rufiland< 
begriindeten sie immer vom Standpunkt der europaischen Revolution und 
brachten ihn in engen Zusammenhang mit einem Burgerkrieg in Deutschland 
selbst. Nie berufen sie sich, urn den Antagonismus gegen Rufiland zu begrun- 
den, auf die speziellen Interessen Deutschlands auf der Balkanhalbinsel, auf die 
>germanische Mission<, auf die Notwendigkeit, den >deutschen Handel< an den 
Donaumundungen zu schiitzcn, die >deutsche Donau< zu befreien. Sie vertreten 
in leidenschaftlichster Weise die Herstellung Polens in den Grenzen von 1772 47 ), 
die Unabhangigkeit Ungarns und der Donaufurstentiimer 48 ), die Einigung und 
die Unabhangigkeit Italiens, aber von den verschiedenen Bestrebungen [Rjasa- 
now hat hier wohl Lassalle im Auge], die Interessen der deutschen Revolution 
in Zusammenhang mit der orientalischen Frage zu bringen, finden wir in ihren 
Artikeln keine Spur. Man kann diese Tatsadie bewerten, wie man will. Aber sie 
steht fest. Unerbittliche Feinde aller feudalen Schranken der wirtschaftlichen 
Entwicklung, stellten sie sich doch nie in den Dienst des Kapitalismus« (wie 
die patriotisch gesonnenen deutschen Sozialdemokraten wahrend des erstenWclt- 
kriegs, gegen die eben Rjasanow in indirekter Weise polemisiert). »Grofideutsche 
und Republikaner, waren sie iiberzeugt, dafi die deutsche Republik, die ihnen als 
Ziel vorschwebte, im Bunde mit dem revolutionaren Europa so viel innere 
Krafte besitzen und entwickeln werde, dafi sie keinen Zoll des polnischen , unga- 
rischen oder italienischen Bodens brauche, geschweige ihre Lebensfahigkeit durch 
die Kolonisation der bisher von den Turken beherrschten Gebiete zu beweisen 
habe 49 ).« 

All das ist sehr richtig: Marx und Engels haben tatsachlich nie auch einen Zoll 
des kroatischen, serbischen oder bulgarischen Bodens fiir Deutschland bean- 
sprucht. (Sie uberlieSen diesen Boden ... den Ungarn, und - wenigstens zeit- 
weise - den Turken.) Aber, wie stand es urn slowenische und tschechische Ge- 

47 ) Als ob diese Herstellung Polens »in den Grenzen von 1772« (also mit Einschluft der 
Ukraine, Weifirufilands usw.) etwas Selbstverstandlidies ware! (Jedenfalls lafit sich weder 
bei Rjasanow , noch bei Mehring , nodi sonstwo auch ein Wortchen Kritik in bezug auf 
diese Grenzen finden; man hat diese Kritik den Anarchistcn / Drahomanow , Nettlau ] oder 
Sozialrevolutionaren [Tschernow] iiberlassen.) 

48 ) Rjasanow vergifk hinzuzufugen, dafi Marx und Engels den Rumanen Siebenbiirgens jedes 
Recht auf nationale Existenz abspradien und ihr Gebiet als den *natiirlidien« Besitz der 
Ungarn betrachteten. 

49 ) »Ges. Sdiriften«, I. 472. 
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biete? Rjasanow verschweigt diesen heiklen Punkt, obwohl niemand besser als 
er wufite, wie wenig die Redakteure der N.Rh.Ztg. je bereit gewesen, auch nur 
auf einen Zoll dieser Gebiete zu verzichten. »Man kann diese Tatsache bewerten, 
wie man will. Aber sie steht fest.« . . . Natiirlich ware es unsinnig, Engels und 
Marx deswegen der »Dienste am Kapitalismus« oder gar am deutsdien Imperia- 
lismus zu beschuldigen; die Zusammenhange und Motive waren - wie wir nodi 
sehen werden - viel komplizierterer Natur, als daft sie sich in diese bequeme 
Formel hineinpresen lieften. Aber es niitzt auch nichts, diese »schwache Seite« 

der Politik der N.Rh.Ztg. zu verschweigen und dadurch beschonigen zu wollen. 

* 

Wir sahen friiher: Die N.Rh.Ztg. verhielt sich ablehnend zur nationalen Bewe- 
gung der Siidslawen, bevor sich diese nodi fur oder gegen die Revolution ent- 
sdieiden konnte; und wir sehen jetzt: sie bekampfte sie zuweilen mit Argumen- 
ten, die mit der tatsachlichen Rolle der Siidslawen in der Revolution von 
1848/49 nichts zu tun hatten und viel natiirlicher (und ungezwungener) . . . eben 
im Munde »der deutsdien Patriotin, der Kolnisdien Zeitung« geklungen hatten. 
In beiden Fallen war sie von einer richtigen und objektiven Einschatzung der 
siidslawisdien Frage und ihrerProblematik (insbesondere aber von derErkennt- 
nis, daft es sidi hier im tiefsten Grunde um die Befreiung millionenkopfiger 
Bauernmassen vom Joch des Feudalismus handelte) gleich weit entfernt. 

Zum Sdiluft ware nodi zu erwiihnen, daft Engels auch spater an den Auffassun- 
gen der N.Rh.Ztg. iiber den Sinn und Charakter der ungarisdhen Nationali- 
tatenkampfe festhielt und es ihr sogar als ein besondres Verdienst anrechnete, 
daft sie »mehr als jede andere dazu beigetragen hat, die ungarische Sadie in 
Deutschland popular zu machen, dadurch, dafi sie die Natur des Kampfes zwi- 
schen den Magyaren und Slaven erklarte 50 )«. Wir wollen aber der weiteren 
Darstellung nicht vorgreifen, in weldier wir uns auch mit der Weiterentwick- 
lung der Engelssdien und Marxschen Ansichten zur Siidslawenfrage befassen 
werden. 


8P ) ^Revolution und Konterrevolution in Deutschland*, S. 87. 

Addenda: 

Zur Fuftnote 12 auf S. 110. 

Ahnliche Plane wurden damals auch von der osterreichischen Generalitat erwogen. So 
schlug der FML Ottinger dem Fiirsten Schwarzenberg die Vertreibung der Ungarn aus 
alien Komitaten am rechten Donaujer vor und die Besiedlung dieser Gebiete durch 
Deutsche. (Wiener Staatsarchiv, Nachlafi Schwarzenberg, K. 10, Nr. 235, Schreiben Ottin- 
gers v. 18. VI. 1849.) 
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3. Die Ukrainer (Ruthenen) 

WIr wenden uns nun einer Nationalitat zu, die 1848 (und auch nodi einige Jahr- 
zehnte spater) als par excellence geschichtslos gelten konnte; es sind dies die 
Ukrainer oder - wie sie sich damals selbst noch nannten - Russinen (Ruthe- 
nen) der osterreidiischen Kronlander Galizien und Bukowina sowie Nordost- 
ungarns 1 ). 

Unter den geschichtslosen Nationalitaten Osterreichs war wohl 1848 keine 
sdilimmer daran als die Ruthenen - dies Yolk von »Bauern und Popen«, wie sie 
verachtlich von den polnischcn Adligen genannt wurden 2 * * * * * 8 ). Am weitesten voraus 
waren ihnen die Tscbechen, deren Wohngebiete zu den wirtschaftlich und kultu- 
rell fortgesdirittensten Gegenden der alten Monarchic zahlten und die 1848 
neben einem zahlreichen stadtischen Kleinbiirgertum audK eine starke, national- 
fiihlende Intellektuellensdiidit aufwiesen, die wohl imstande war, den sdiwie- 
rigen Kampf um die Erhaltung des tschechischen Volkstums aufzunehmen. Aber 
auch die Siidslawen , die in kultureller und wirtschaftlicher Hinsidit nicht weni- 
ger zuriickgeblieben waren als die Ruthenen, befanden sich doch als Nationalitat 
in einer weit giinstigeren Lage als diese. Der kroatisdien Bewegung kam die 
iiberlieferte provinziell-standische Autonomie Kroatiens und Slawoniens sowie 
der Gegensatz zwischen dem einheimisch-kroatischen und dem magyarischen 
Adel zugute, wahrend die Serben in ihren nationalen Bestrebungen sidi bereits 
an das benachbarte halb-souverane Fiirstentum Serbien anlehnen konnten; zu- 
dem kamen die Siidslawen (dank der soldatischen Bevolkerung der osterreichi- 
schen »Militargrenze«) in den Wirren von 1848/49 auch als ein ernster militari- 
scher Faktor in Betracht, wie ihre Rolle im ungarischen Kriege beweist. 

Was waren hingegen 1848 die Ruthenen ? Nichts als »Schatten ihrer vergessenen 
Vorfahren s )« als eine Masse von analphabetischen, halbleibeigenen Bauern, die 


1 ) Die osterreichischen Russinen (eine deutschc, dem Lateinischen folgende Obersetzung von 
>Ruthenen«) haben spater auf ihren alten historisdien Namen verzichtet und den Namen 
*Ukrainer« angenommen, um auf diese Weise einerseits ihre Einheit mit dem, in der 
russischen Ukraine lebenden (und offiziell als »KIeinrussen« bezeidineten) Hauptteil ihres 

Volkes zu manifestieren, andererseits aber, um ihren Gegensatz zu den sich auch *Russcn« 

nennenden Grojirussen hervorzuheben. Heutzutage wurde es keinem Ukrainer mehr ein- 
fallen, sich »Russine« oder *Kleinrusse« zu nennen, - ein Zeichen, welch gewaltige Wand- 
lung hier in den letzten 60 bis 70 Jahren stattfand. — Wir gcbraudien im weiteren den 

alten Namen »Ruthenen«, da die Korrespondenten der N.Rh.Ztg. natiirlidi nur diesen 
Namen kennen und wir beim Zitieren die lastigen Doppelbezeichnungen vermeiden 

mochten. 

*) Wir sprechen hier und im weiteren fast ausschlieftlich von den galizischen Ruthenen, weil 

es 1848 nur in Galizien eine nennenswerte ruthenische Nationalbewegung gab. 

8 ) Der Titel eines Romans des ukrainisdien Dichters Kociubynskyj. 
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zwar eine andere Spradie sprachen und audi in eine andere Kirche gingen 4 ) als 
ihre Grundherrn, die aber immer nodi in der tiefsten »Geschichtslosigkeit« 
staken und nur in ihrer griechisch-katholischen Geistlichkeit den Ansatz einer 
nationalen Intelligenzsdiidit besafien. Zwar wurde auch diese ruthenische Geist- 
lichkeit um die Mitte der 30er Jahre unter dem Einflufi der tschediischen und 
serbischen »Erwedker« von einem starken Streben nach Wiederbelebung ihres 
Volkstums erfafit - und sie trat auch im Sturmjahr 1848 mit erstaunlidi reifen 
politisdien und kulturellen Forderungen auf. Und doch waren es in Wirklich- 
keit nur ganz bescheidene Anfange , die erst 30 bis 40 Jahre spater ihre Friiditc 
tragen sollten. 1848 hingegen war die Masse des Yolkes, die Bauern, von der 
nationalen Idee kaum beriihrt 5 ). Gewifi - sie fiihlten sich als Ruthenen, aber 
nur, weil eben ihre Grundherrn und deren Kreaturen Polen waren und es auch 
ihre »Untertanen« durch eine zur Schau getragene Verachtung ihrer »bauer- 
lichen Sprache« und ihrer »verbauerten Popen« taglich fiihlen liefien. Der 
nationale Gegensatz war hier also (um mit O. Bauer zu spredien 6 ) blofi eine 
Erscbeinungsform des sozialen Gegensatzes , der nationale Haft nur der » trans- 
forming Klassenhaji. Es bedurfte daher unermiidlidier Arbeit mehrererGene- 


4 ) Die galizischen Ruthenen gehorten - bis zu ihrer gewaltsamen *Bekehrung« zur ortho- 
doxen Sowjetkirche im Jahre 1945 - dem griechisch-katholischen Ritus an. 

Interessant ist die Rolle der griechisch-katholischen Kirche im Prozeft der nationalen Wie- 
dergeburt der Ruthenen. In Galizien hat sich diese Kirche zwcifcllos als ein starkes Boll- 
werk dcr Nationalist erwiesen (war sie doch die Kirche der Bauern , wahrend die romiscfj- 
katholische Kirche in Ostgalizien als die »herrschaftliche« gait!); im benachbarten Cholm- 
land hingegen, das nicht zu Osterreich, sondern zu Rutland gehorte, und wo vor mehr als 
hundert Jahren die griechisch-katholischen Bauern (welche »Kontinuitat« in den Russifi- 
zierungspraktiken!) mit Gewalt zum orthodoxen Glauben »bekehrt« wurden, hat sich die 
Anhanglichkeit an denselben griechisch-katholischen Ritus so ausgewirkt, daft die Bauern 
im Jahre 1905, als in Rutland der Obertritt zum Katholizismus (nicht aber zum grie- 
cbischen Ritus!) gestattet wurde, in Massen zur rom/sc/>-katholischen Kirche ubertraten, 
und eben dadurch - trotz der Sprachverschiedenheit - Polen wurden. 

5 ) Vgl. M. Bach, op. cit., S. 486: »Was war z. B. die ruthenische Nation? Das waren Millioncn 
seit Jahrhunderten okonomisch und geistig unterdriickter Landproletarier, ohne auch nur 
cinen Ansatz zur Klassenbildung, iibcrall die gleichformigste, ausgedehnteste Bediirfnis- 
losigkeit, ohne eigene Kultur, aufierhalb aller Kultur iiberhaupt - was war die nationale 
Idee fur sie, was konntc sie fur sie sein? Sie wulken, daft es Polen gebe, ein Pole war der 
Edelmann, der sie bis aufs Blut ausbeutete, sie sahen den jiidischen Schankwirt, und in 
Wien - wuftten sie - wohne der giitige und gerechte Kaiser, dessen Soldaten sie wurden, 
und der ihnen so gerne helfen mochte, wiiftte er nur von ihrer Not. Dem alien gegeniiber 
waren sie Ruthenen. Gewift, sie waren Ruthenen, und es war unsinnig, wenn die Polen 
die Behauptung aufstellten, und die von dcr Polenromantik befallenen Dcutschen sie 
glaubig nachsagten, die Ruthenen seien eine Erfindung der osterreichischcn Rcgierung! 
Aber man begreift, daft cine ruthenische Frage in Osterreich vor 1848 eigentlich nicht be- 
stand.« 

6 ) Siehe sein Buch: »Die Nationalitatenfrage und die Sozialdemokratic« (1924), S. 230 und 
262-3. 
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rationen, bis die ruthenische Nationalist aus einer blofien Moglichkeit zu einer 
kulturellen und politischen Realitat wurde. 

Es ist klar, daft eine nationale Bewegung, welche noch so sehr in ihren Anfangen 
steckte wie diese, im Auslande (wir sprechen hier natiirlich nicht von gelehrten 
Slawisten) ganz unbekannt bleiben mufite. Erst die polnische demokratische 
Publizistik der Jahre 1846-1848 sollte ihr eine kurzlebige — wenn auch keines- 
wegs riihmliche — »Popularitat« verschaffen. 

Wir meinen hier die beriichtigten »galizisdien Metzeleien« des Jahres 1846, die 
damals fur die Demokratie Europas als das Sinnbild der Ruchlosigkeit und 
Perfidie des Metternichschen Systems galten und deren Erwahnung man so oft 
auch in den Schriften von Marx und Engels findet 7 ). 

Als die polnischen Geheimbiinde in Galizien (in deren Reihen sich hauptsachlich 
Angehorige der unbegiiterten adeligen Intellektuellenschicht sowie des Klein- 
und Mitteladels zusammenfanden) Mitte der 40er Jahre zu einem neuen Un- 
abhangigkeitskampfe riisteten, schwebte ihnen das hohe Ziel vor, diesmal die 
Sadie Polens zur Sache des polnischen »Volkes« selbst zu machen. Sie wufiten: 
gegen die erdruckende Obermacht der drei Teilungsmachte konnte sich nur ein 
Aufstand siegreich behaupten, der die tatige Mitwirkung der ganzen polnischen 
Nation, d. h. vor allem ihrer geschundenen Bauernklasse fand. Das Bauernvolk 
aber wurde nur mitkampfen, wenn es von dem neuen, auferstandenen Polen 
nicht die Aufrechterhaltung seiner Sklaverei, sondern die Zerbrechung seiner 
Ketten erhoffen durftelSo wurde denn eine »soziale Revolution zurBedingung 
der nationalen erklart. Allerdings - eine »soziale Revolution«, die nicht gegen , 
sondern mit und durch den Adel bewirkt werden sollte, indem man die Guts- 
herrn zum freiwilligen Verzicht auf die verhafken Frondienste und andere 
feudale Lasten bewog und durch dies Opfer die briiderliche Kampfgemein- 
schaft allerGesellschaftsklassen gegen die fremden Unterdriicker herstellte. (Dies 
schien um so eher moglich, als die Produktivitat der Fronarbeit standig abnahm, 
das Land von immer haufigeren »Bauernrenitenzen« erschiittert wurde und die 
Gutsherm selbst die Unhaltbarkeit des bestehenden Zustandes einzusehen be- 
gannen.) 

Wie grofi war aber das Entsetzen der Aufstandischen, als die Bauern, die sie in 
ihrer Vertrauensseligkeit am 18. Februar 1846 zu den Waffen gegen die Oster- 
reicher riefen, statt sich den Aufstandischen anzuschliefien, auf diese selbst los- 
schlugen und in grausamster Weise den Aufstand im Blute des polnischen Adels 
erstickten! Man kann sich heute nur schwer die Enttauschung, die Wilt und die 


7 ) Vgl. die erste Engelssche Aufierung iibcr diese »Metzeleien« in scinem Artikel »Der Anfang 
des Endes in Dsterreidi«: »Konntc Dstreidi nodi 1823 und 1831 die piemontesisdien, 
neapolitanisdien und romagnolischen Rebellcn mit Kanonenkugeln auseinandertreiben, so 
mufite es 1846 in Galizien schon ein unentwickeltes revolutionares Element, die Bauern, 
in Bewegung setzen« . . . (MEGA 6,401. - Vgl. audi ibid., 7,319 u. 419.) 
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Verzweiflung vorstellen, die sich damals der „Schladita“ und insbesondere ihrer 
demokratischen Fraktion bemachtigten: Man wollte ja dem Volke das groflte 
aller moglichen Opfer bringen, und das »Volk« betrog die Hoffnungen der 
»Nation« so schnode; man wollte in ihm den gleichberechtigten Bruder anerken- 
nen, und er erwies sich als ein Kain! Konnte je einer Nation von der grausamen 
Vorsehung eine hartere Priifung, ein bittererer Kelch zugedacht werden? Man 
suchte nach einer Erklarung der grauenhaften Geschehnisse, und man fand sie 
begreiflicherweise weder im jahrhundertelangen Hasse der Bauern gegen ihre 
Peiniger und Unterdrucker (war denn die Opferbereitschaft des Adels nicht grofi 
genug, urn alle Siinden der Vergangenheit auszulosdien?) noch in der ungenu- 
genden ideologischen Vorbereitung des Aufstandes 8 ), sondern in der perfiden 
Politik Metternicbs, der - der Schwache der osterreichischen Regierung in Gali- 
zien sich wohl bcwufit - die ahnungslosen Bauern gegen ihre Grundherrn hetzte 
und sie zum Werkzeug des ruchlosen Brudermordes werden liefi. So entstand 
die Legende 9 ) von den durch Metternich verfiihrten und von ihm gekauften 


8 ) Die adeligen Aufstandischen glaubten: es geniige am Tage der Erhebung vor die Bauern 
zu treten und ihnen feierlich die Aufhebung der Frondienste zu verkiinden, um sie sogleich 
als Bundesgenosscn zu gewinnen. Sie iibersahen, dafi die Bauernschaft von einem seit Jahr- 
hunderten aufgespeidierten Hasse gegen den Adel beseelt war, und dafi sie - besondcrs 
seitdem ihr von Maria Theresia und Joseph II. das Beschwerde- und Prozefirecht gegen 
die Grundherrn zuerkannt wurde - sich nur allzuoft von deren Betrugspraktiken, Ur- 
kundenfalschungen etc. uberzeugen konnte! Nur eine lange und aufopfernde Aufklarungs- 
arbeit, nur eine grofizugige, geschickte Propaganda hatte vielleicht die Mauer des Hasses 
und des Mifitrauens, die zwischen den Bauernmassen und der adeligen Demokratie lag, 
durchbrechen und die feindlidien Elemente einander naher bringen konnen. Audi dieser 
Weg wurde versudit; was konnte aber eine Propaganda ausrichten, die die Bauern iiber- 
zeugen wollte, dafi an ihrem Elend nicht die Grundherrn, . . . sondern die osterreichische 
Regierung schuld sei, die die Grundherrn daran hindere, von der Bedriickung ihrer Unter- 
tanen abzulassen und sie zu befreien?! (Und eben in diesem Geiste war — bis auf sehr 
seltene Ausnahmen - die gesamte Propagandaliteratur der demokratischen Geheim- 
gescllschaften verfafit.) So kam es, dafi diese Literatur - die iibrigens von den analphabe- 
tischen Bauern gar nicht gclesen werden konnte - von ihnen abprallte, und nur im Kreiseder 
Adeligen blieb , die dergestalt, durch Aufrufe, durch im »Volksstil« verfafite Lieder etc., 
einander von der Notwendigkeit einer »Bauernrevolution« zu uberzeugen suchten! . . . 
(Der Verfasser dieser Studie hat das riesige, an 200 Faszikel reidiende, amtliche Akten- 
material, das sich auf die Tatigkeit der polnischen Geheimgesellschaften in Galizien in den 
J. 1835-1847 bezieht, durchgearbeitet; er hat aber im ganzen nur drei bis vier Fdlle finden 
konnen, wo von einer wirklichen Propaganda unter den Bauern berichtet wurde.) 

•) Wir benutzen diesen Ausdruck in dem Sinne, den ihm Fr. Mehring in seiner »Lessing- 
Legendc« gibt. (*So entstand der Lessing-Kultus der Bourgeoisie und aus ihm die Lessing- 
Legcndc. Nicht als ob damit gesagt sein sollte, dafi diese Legende auf einer absichtlichen 
und planmafiigen Fiilsdiung beruhte. So entstehen historisdie Legcndcn niemals; wenigstens 
soweit sie eine gewisse Kraft und Zahigkcit entwickeln, sind sie immer nur der ideologische 
Uberbau einer okonomisch-politischen Entwiddung.« - »Die Lessing-Legende«, Basel 1946, 
S. 32.) 
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galizischen Bauern 10 ), die aus purer Unwissenheit und Raubgier, ihrem vertierten 
Hauptlinge Szela folgend, die Freiheit Polens dem Feinde preisgaben . . . (Als 
ob nicht diese Bauern durch ihre ganze trostlose Vergangenheit dahin gebracht 
worden waren, ihre Herren zu hassen und ihnen zu mifitrauen, und als ob sie 
erst eines Metternichs bedurft hatten, um nach Abschuttelung ihres Joches zu 
verlangen! ) 

Das war die adelig-polnische Version des Ursprungs der »galizisdien Metze- 
leien« des Jahres 1846. Diese (gewifi ehrlich geglaubte, weil der Psydiologie des 
Adels einzig entsprechende) Version wurde natiirlich auch im Auslande eifrig 
kolportiert und von dcr demokratischen Presse Frankreichs, Englands und 
Deutschlands willig aufgenommen. Allerdings — hier mufite sie, um nicht zu 
Bedenken und Zweifeln Anlafi zu geben, einen anderen Charakter annehmen 
und aus einer spontan entstandenen Legende zu einer bewufiten Mystifikation 
werden. Das wurde von den Kolporteuren der Legende besorgt, indem sie der 


l0 ) Wenn es auch stimmt, - sagt in seinem Kommentar zu den Polen-Artikeln der N.Rh.Ztg. 
Mehring -, daft das System Metternichs »sich auf der Oberflache hielt, indem es die einzel- 
nen Nationen, und innerhalb der einzelncn Nationen die einzelnen Klassen, gegencinander 
ausspielte«, so ist es »deshalb . . . nicht weniger toricht, auf die Rechnung Metternichs zu 
setzen, daft, als der polnische Adel im J. 1846 seine Hintersassen zum Kampfe fur die 
nationale Unabhangigkeit aufrief, die Bauern sidi mit unzahmbarer Wut auf die Edelleutc 
selbst sturzten, ihre Hofe verbrannten und ihr Blut in Stromen vergossen. Metternich war 
viel zu sehr Angstseele, um sich vor solchen lodernden Flammenzeichen nicht selbst zu ent- 
setzen. Dieses oder jenes untergeordnete Wcrkzeug des habsburgischen Despotismus mag 
mit in das Feuer geblasen haben, aber die Behauptung der polnischen Junker, daft die 
Bauern nur durch diese Verhetzung gegen sie aufgereizt worden seien, ist von demselben 
Kaliber, wie die Behauptung, daft der Berliner Barrikadenkampf am 18. Marz durch eine 
Handvoll Franzosen, Juden und Polen angestiftet oder die deutsdie Sozialdemokratie von 
der preufiischen Polizei erf unden worden sei, um den sonst unaufhaltsamen Siegeslauf der 
Fortschrittspartei zu hemmen.* (»A. d. lit. Nachl.«, III, 56-7.) 

Zu diescr, im grofien und ganzen gewifi richtigen Darstellung Mchrings ist nodh zu be- 
merken: Bisher ist es keinem Historikcr gelungen, auch nur eine Spur dcs Beweises fur die 
Richtigkeit dcr adeligen Version der Ereignisse des J. 1846 zu erbringen, obgleich wir seit 
1918 aus dem schier unermefilichen Aktenreichtum der osterreichischen amtlichen Archive 
schopfen konnen. Gewifi, Xufierungen subaltemer galizischer Beamten, die der Rcgierung 
nach den Metzeleien Ausnutzung der Bauern in diesem Sinne vorschlugen, lassen sich 
finden; ja, mehr noch, der Verfasser dieser Zeilcn hat im J. 1936 in den von Bujak heraus- 
gegebenen »Jahrbuchern aus der Sozial- und Wirtschaftsgeschichte« (polnisch) eine von ihm 
im Wiener Kriegsarchiv gefundene Denkschrift Metternichs veroffentlicht, worin dieser - 
auch einige Wochen nach den galizischen Vorfallen - sich gar nicht so geangstigt zeigt, wie 
es der Mehringschen Darstellung entsprechen wiirde, und seine Politik der Duldung der 
Metzeleien damit zu rechtfertigen sucht, daft »wahrend einer Feuerbrunst jede zu Gebot 
stehende Wasserspritze gut genug sei« . . . Indes, auch diese Denkschrift beweist nur, was 
wir schon friiher wufiten: daft namlich die osterreichische Regierung, weit entfernt davon, 
in den Ereignissen des J. 1846 bewufit als ein *advocatus diaboli* aufzutreten, sich viel- 
mehr von ihnen iiberraschen liefi, und eben deshalb die unerwartet gekommene Hilfe dcr 
Bauern um so williger annahm. 
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Demokratie des Auslands einredeten, die - in Wfcsfgalizien, also im rein polni - 
schen Teile des Landes vorgefallenen - Metzeleien seien nidit einfach von 
Bauern, sondern von auf Metternichs Geheifi »national und religios fanatisier- 
ten« ruthenischen Bauern (die aber den ostlichen Teil des Landes bewohnten!) 
veriibt worden 11 ). 

Hier horchte aber die fur die »Befreiung der Nationen« sdiwarmende Auslands- 
demokratie auf: »Ja, gibt es denn mehrere Nationalitaten in Polen?« - Mit- 
nichten« — antwortete ihr die polnische Demokratie. »Wie iiberall in Europa, 
gibt es auch in Polen vcrschiedene Dialekte und Glaubensbekenntnisse. So auch 
die Ruthenen, die zwar in einem von der polnischen Spradie etwas abweichen- 
den Patois sprechen, und auch einer anderen Kirche angehoren, die aber - genau 
besehen - ebensolche Polen sind, wie wir. Erst der grofie Demagoge Metternidi 
hat sie zum neuen >nationalen< Leben >erweckt<, erst er hat - der Maxime >divide 
et impera< folgend - eine gar nicht existierende, klinstlidie >ruthenisdie Natio- 
nality erfunden 12 )\« 

In dieser mystifizierten Gestalt tritt auch die adelig-polnisdie Legende 1849 bei 
Engels auf, von weldiem sie dann teilweise auch K. Kautsky 13 ), O. Bauer 14 ), 
G. Steklow 15 ), O. Ruble, und neulich (1946) E. Fischer iibernommen haben. (Bei 
alien diesen Autoren sind es ruthenische Bauern gewesen, die die Metzeleien 
von 1 846 veriibt haben.) 

»Worin bestand eigentlich das >Meisterstiick< Metternichs?« - fragt Engels (in 
seinem Artikel »Ungarn«, Januar 1849): 

»Die Burger und Bauern jeder Nation hielt er durdi den Adel derselben Nation 
und die Bauern jeder anderen Nation, den Adel jeder Nation durch die Furcht 
vor den Biirgern und Bauern ihrer Nation im Zaume. Die verschiedenen Klas- 
seninteressen, Nationalborniertheiten und Lokalvorurteile, so kompliziert sie 
waren, hielten sich gegenseitig im Schadi und erlaubten dem alten Gauner 
Metternidi die freieste Bewegung. Wie weit er es in dieser Volkeraneinander- 
hetzung gebradit hat, beweisen die galizisdien Mordszenen, wo Metternidi die 
demokratisdie, im Interesse der Bauern begonnene polnische Bewegung durch 


u ) Das osterreichische Galizien zerfiel in ethnischer Hinsidit in zwei Teile: das polnische West- 
und das ukrainische Ostgalizien. Die Grenzscheide bildete der Flufi San. (Dieser Grenz- 
scheide entsprach im ganzen und grofien die sog. Curzon-Linic.) 

12 ) Es ist bezeichnend, dafi wann immer die ukrainische (ruthenische) Bewegung an Kraft zu- 
nahm, sie sofort als eine »Erfindung« irgendeiner »auslandischen Macht* erklart wurde. 
So hat man auch im vorrevolutionaren Rufiland nur allzu gerne in der ukrainischen 
Nationalitat eine »Erfindung« sei es Bismarcks, sei es des »deutschen Generalstabs«, oder 
gar des Vatikans gcsehen. 

15 ) »Krieg und Demokratie*, 1935. 

14 ) »Geschichte Usterreichs«, 1911, S. 18. 

16 ) Bakunin , »Gesammelte Werke und Briefe* (Kommentare Steklows). 
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die religids und national fanatisierten ruthenischen Bauern selbst unter- 
driickte 16 ).« 

Und an einer anderen Stelle: 

»Um ihren (der Polen) revolutionaren Geist zu bandigen, appellierte schon 
Metternidi an die Ruthenen , einen durch etwas verschiedenen Diale kt und 
namentlidi durch die griediische Religion sich von den Polen unterscheidenden 
Stamm, der von jeher zu Polen gehort hatte, und erst durch Metternich erfuhr , 
daft die Polen seine Unterdriicker seven. Als ob nicht im alten Polen die Polen 
selbst, ebensogut wie die Ruthenen, unterdriickt worden seien, als ob unter 
osterreidiischer Herrschaft Metternich nicht ihr gemeinsamer Unterdriicker ge- 
wesen sei 17 )!« 

Man sieht: Engels nimmt die adelig-polnische Legende fur bare Munze. Die 
Ruthenen sind ihm im Grunde ein polnischer »Stamm«, Metternich aber erscheint 
hier als ein zweifacher Zauberer, der nach Belieben nicht nur soziale Auf- 
stiinde 18 ), sondern auch ganze nationale Bewegungen aus dem Boden zu stamp- 
fen vermag. Nur das Schlufiargument (dafi im alten Polen auch die Polen selbst 
unterdriickt waren) mutet uns neu an; aber auch dieses Argument stammt aus 
dem Arsenal der polnischen demokratischen Publizistik der Jahre 1846-48, die 
jeden Hinweis auf die nationale Unterdriickung im alten Polen mit der stereo- 
typen Antwort parierte, dafi im alten Polen auch die Polen selbst - namlich die 
polnischen Bauern - sozial unterdriickt waren 19 ). Und auch die Tatsache, dafi 
Metternidi » gemeinsamer Unterdriicker« der Polen und der Ruthenen war, 
hinderte den polnischen Adel nidit im geringsten, auch seinerseits die Ruthenen 
zu unterdriicken, oder zumindest nadi ihrer Unterdriickung zu streben, - wie 
die Revolution von 1848 deutlidi genug gezeigt hat. Beide Argumente sind 
natiirlich die reinste Sophistik. 

Die angefiihrten Stellen aus Engels enthalten in nuce die ganze Einstel- 
lung der N.Rh.Ztg. zu den Ruthenen und der ruthenischen nationalen Frage. 
Gewifi, man kann nicht dieser Zeitung ihre Unkenntnis der tatsachlichen Zu- 
stande in dem entferntesten Winkel der Monarchic, in einer Provinz, von der 
man damals im Westen nur nebelhafte Vorstellungen hatte 20 ), zum Vorwurf 

1# ) »A. d. lit. Nachl.«, III, 236. 

1? ) Ibid., 236-7. 

18 ) Wir erinnern daran, dafi die westgalizischen Metzeleien mit einer allgemeinen Fron- 
verweigerung vcrbunden waren, und dafi die Bauern stcllcnweise sogar daran gingcn, die 
herrschafllichen Landereien unter sido zu verteilen; erst im April und Mai 1846 konnte 
die Bauernsdiaft mit Hilfe der Militarkommandos zur Ruhe gcbracht werden. 

1# ) Siehe z. B. die gegcn die Ruthenen gerichtete Broschure von K. Ciqglewicz, »Rzecz 
Czerwono-Ruska«, Lemberg, 1848. 

20 ) So lcsen wir in einer Wiener Korrespondenz der N.Rh.Ztg. v. 16. I. 1849: »In Galizien 
ist eine neue Nation entdeckt worden - die Nation der Hukuler. Diese Nation wird ge- 
Fortsetzung S. 128 


127 


machen - um so weniger, als ihre polnischen Korrespondenten, bona oder mala 
fide, ihr zumeist sehr irreftihrende Beridite zusandten. Immerhin beriditeten sie 
ihr fiber dieEntstehung des zentralen »RuthenischenRates« (»RadaRuska«) mit 
zahlreichen Filialen in der Provinz 21 ), fiber die Errichtung einer ruthenisdien 
Lehrkanzel an der Lemberger Universitat, fiber die Forderungen der Ruthenen 
nadi der Sicherung der ruthenisdien Nationalist, Hebung und Ausbildung ihrer 
Sprache und Schaffung einer gesonderten ruthenisdien Nationalgarde 22 ), fiber 
ihre Denkschrift an den Kaiser, worin sie die politisdie Trennung des rutheni- 
sdien Ostgaliziens vom polnisdien Westgalizien verlangten 23 ) u. dergl. mehr. 
So dafi sogar ffir jene Zeit das Urteil der N.Rh.Ztg. fiber die ruthenisch-polni- 
schen Beziehungen als zu voreilig und zu apodiktisdi erscheint und weniger ihrer 
Uninformiertheit als ihrer Voreingenommenheit ffir die polnisdi-adeligen In- 
formationsquellen zugesdirieben werden mufi. 

Dabei verwickelte sich die N.Rh.Ztg. mandimal in ganz kuriose Widersprfiche. 
So berichtet sie am 28. Oktober 1848: 

»Der Pole Joseph Ord^ga« (einer der ffihrenden polnischen Demokraten), »zu 
Paris, riditet an die >Reforme< ein Sdireiben, worin er AufsdiluB fiber die an- 
geblidi polnischen Regimenter gibt, die gegen Wien im Dienste der Kamarilla 
kampften. In den letzt-verflossenen Monaten namlich hat die osterreidiische 
Regierung alle verabschiedeten galizischen Soldaten unter die Fahne gerufen. 


Fortsetzung von S. 124 

bildet von Banditen, wie (die) der Serezanen oder besser Sarazcnen (!). Sie tragen rote 
Mantel, Pistolen, Dolche, ellenlange Messer usw., wie diese. Der jugendliche Standredit- 
kaiser (Franz Joseph I.) mit seinen unvermcidlichen Kalbsaugen hat ihnen einen Banditen- 
general zugesandt, der sie nun gegen die Magyaren fiihrt. Die sog. Ruthenen geniigten 
nicht, denn sie sind in der Wirklichkeit tauter Juden und deutsche Beamte (sic). Die Huku- 
ler aber sind reine 1846cr.« (Nr. 196, S. 2.) 

Nun, die ratselhaften »Hukuler«, von denen hier die Rede, sind niemand anders als die 
Huzulen , die ruthenisdien Gebirgsleute in den ostlichen Karpathen - ein romantisches und 
durchaus friedliebendes Volklein von Hirten und Holzschnitzern, die auch vor hundert 
Jahren (wie man sich aus ethnologischen Beschreibungcn iiberzeugen kann) keine Dolche 
und *ellenlangen Messer* trugen, und schon gar nichts mit den Metzeleien des J. 1846 zu 
tun hatten, von denen sie auch kaum etwas wuBten. Die Journalisten haben schon vor 
hundert Jahren zuweilen ein Dbcrmafi an Phantasie entwickelt! 

Denselben ungluckseligen »Hukulern« begegnen wir ubrigens auch in einem Artikel von 
Engels vom 12. III. 1849 u. d. T. »Wien und Frankfurt*: »Und wiedcrum haben wir* - 
heifit es dort - »Reichskommissarien in Osterreich, in Olmiitz, wahrend hier, wie in Berlin, 
der Reichstag auseinandergejagt und dem Volk cine Verfassung >von Gottes Gnaden< 
mittelst Kroaten, Seresdianern, Hukulern etc. oktroyiert wird.« (N.Rh.Ztg. vom 13. III. 
1849; derselbe Artikel in russisdier Obersetzung in der Moskauer Gesamtausgabe der 
Werkc von Marx und Engels, B. 7, S. 302 - mit Beibehaltung der *Hukulcr«.) 

21 ) N.Rh.Ztg., Nr. 42 v. 12. VII. 1848. 

22 ) Nr. 132 v. 2. XI. 

») Nr. 147 v. 19. XI. 
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Es sind dieselben, die 1846 gedungen wurden, um die Meuchelszenen in Galizien 
zu begehen« (sic). 

Das Schreiben des Demokraten Ord^ga ist, wie man sieht, eine sehr unbeholfene 
Mystifikation, denn es waren keine »gedungenen Soldaten«, sondern echte pol- 
nische Bauern, die unter Fiihrung des sdion genannten »Bauernkonigs«, Szela, 
1846 iiber ihre Grundherren herfielen. Die N.Rh.Ztg. aber versieht das Schrei- 
ben Ord^gas mit folgender »redaktioneller Anmerkung«: 

»Zum Oberflufi bemerken wir nodi, daft diese Soldaten keine Polen, sondern 
Ruthenen sind. Nachdem die polnischen Gutsbesitzer in Galizien freiwillig« 
(aber unter Vorbehalt, dafi alle Walder und Hutweiden den Gutsherrn allein 
gehoren sollten!) »auf die Feudallasten verzichteten, blieb der osterreichischen 
Regierung kein anderes Mittel zur Aufrechterhaltung des Zwiespalts in Galizien 
tibrig, als die Ruthenen im Namen der Nationalitdt gegen die Polen aufzu- 
hetzen. Die Ruthenen sprechen einen andern Dialekt, ihre Religion (die griechi- 
sche) scheidet sie von den Polen und endlidi bilden sie den eigentlichen Bauern- 
stand 2i ).« 

Die Theorie der N.Rh.Ztg. (die, wie wir spater sehen werden, ganze »revolutio- 
nare Volker« ganzen »konterrevolutionaren Volkern« entgegenstellte) kannte 
freilich nur eine einheitliche, »revolutionare« polnische Nation. Da aber die 
gesamte polnische Bauernschaft (also etwa 90 Prozent des polnischen Yolkes) 
damals »gut kaiserlich«, d. h. pro-osterreichisch (bzw. pro-russisch oder pro- 
preufiisch) war, blieb der N.Rh.Ztg. nichts iibrig, als diese Bauern in Ruthenen , 
die polnische Nation aber in eine blo/l aus dem Adel bestehende zu verwan- 
deln . . . 25 ) 

Der Leser hat wohl bemerkt, dafi in den bisherigen Zitaten aus der N.Rh.Ztg. 
die »ruthenische Frage« irgendwie mit der Bauernivzge verkniipft, die rutheni- 
sche Bewegung als eine im Grunde bauerliche Bewegung erscheint. Und das war 
sie auch in der Tat - ein Stuck 1789, eine Bewegung, durdi die sich (trotz aller 
nationalen Borniertheit und trotz des kleinburgerlich-reaktionaren Charakters 
der fiihrenden Intellektuellenschicht) ein »noch unentwickeltes revolutionares 


“) Nr. 128, S. 3. 

25> ) Daher sind es immer nur die ruthenischen, nie aber die polnischen Bauern Galiziens, die 
die N.Rh.Ztg. als konterrcvolutionar bezeichnet. So schrieb sie am 4. II. 1849 iiber die 
»kroatischen, ruthenischen und walachischen Truppen, die (durch die Erstiirmung Wiens) 
deutsches Gebiet verletzten, die erste Stadt Deutschlands in Brand schossen«. (Nr. 213.) 
Und am 19. V. dess. J. fiihrte sie die Niederlage der Revolution in Usterreich *auf die 
kaiserliche Armee in Italien, auf die nationalen Geliiste der Tschechcn, Kroaten und 
Serbcn, auf die verstockte Borniertheit der ruthenischen Bauern « zuriick. (Nr. 301 [Artikel 
von Engels.] - Ahnlidi in »A. d. lit. Nachl.«, III, 259.) 
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Element 26 )« - die gegen den Feudalismus rebellierende Bauernschaft - als einc 
neue geschichtliche Kraft ankiindigte. 

Das fiihlen auch dumpf die adelig-demokratischen polnischen Korrespondenten 
der N.Rh.Ztg., wenn sie einerseits die ruthenische Bewegung als ein absolutes 
Nichts, als eine Mache der Regierung, eine Seifenblase hinstellen - andrerseits 
aber derselben Bewegung einen unheimlichen Einfluft auf die Bauern zuschrei- 
ben und ihr standig die Absicht neuer »Metzeleien« untersdiieben. Es wird daher 
zweckmafiig sein, wenn wir hier vom eigentlichen Thema abschweifen und uns 
der galizischen Bauernfrage, wie sie sich in der Revolution 1848/49 darstellte, 
zuwenden. Wir werden auf diese Weise hinter die Kulissen des offiziell-parla- 
mentarischen Treibens der demokratischen Wortfiihrer der osterreichischen Re- 
volution hineinleuchten und vielleicht auch einen Einblick in die allgemeine 
»Bauernpolitik« der N.Rh.Ztg. (eine bisher nie untersudite Frage!) gewinnen 
konnen. 

Der hervorstechendste Charakterzug aller (oder fast aller) polnischen Korre- 
spondenzen der N.Rh.Ztg. ist die heillose Angst vor einer Wiederholung der 
westgalizischen Ereignisse des Jahres 1846; eine Angst, die - man kann gewifi 
sagen - damals das ganze Denken und Fiihlen des polnischen Adels beherrschte 
und auch seine revolutionise Aktivitat in der Revolution von 1848/49 auf ein 
Minimum reduzieren mufite 27 ). 

Schon in der ersten Korrespondenz der N.Rh.Ztg. iiber die galizischen Zustande 
vom 26. Mai 1848 (Lemberg) tritt diese Angst, obgleich mit allerlei kuriosen 
Illusionen verkniipft, deutlich zutage. Der Korrespondent berichtet iiber angeb- 
liche »Umtriebe« in Galizien, die die »Aufreizung russinischer Bauern zur Er- 
mordung ihrer Herren « bezwecken. Aber-trostet sich der Korrespondent- »un- 
ter den russinischen Bauern sdheint ein guter Geist erweckt zu sein. Auch sie 
scheinen von nun an es mit den Polen halten zu wollen.« Und er erzahlt weit- 
schweifig und sehr lyrisch von einem ruthenischen Bauern, der im polnischen 


26 ) Vgl. die Anm. 7 auf S. 123. 

27 ) Die osterreichische Regierung wuBte natiirlich nur zu gut, wo den galizischen Adel der 
Schuh driickte. Sie spielte ihm daher in einem fort dieselbe widerlich-zynische Melodie vor, 
mit der auch der preuftische Konig, Friedrich Wilhelm IV. sdion am 24. III. 1848 die Mit- 
glieder dcr Posenschen Polendeputation einzuschiichtern versuchte. »Sie mochten zusehen« 
- war der Tenor seiner Replik - »dafi sie statt eines Schwertes nicht ein Schilfrohr in die 
Hand nahmen, - wodurch cr deutlich auf die Dankbarkeit der >bauerlichen Einsassen< 
gegen die Regierung anspielte.« *Nur die preuftischen Beamten seien es gewesen, sagte er 
weiter, die im J. 1846 die polnischen Grundherrn vor ahnlichen Ausbriidien des Landvolks 
gesdiiitzt hatten, wie sie in Galizien vorgckommen seien. « Worauf freilich die polnischen 
Deputierten nur zu erwidern wufitcn, »die ruthenischen Bauern in Galizien seien durch 
den Macdiiavellismus der osterreichischen Regierung gegen die polnischen Edcllcute auf- 
gereizt worden.« ( Mehring , *Einleitung*, S. 19-20.) Man kann sich aber vorstellen, wie 
diesen Deputierten dabei zumute war, und wie wenig sie daran denken konnten, gerade 
an ihre »bauerlichen Einsassen« gegen die preuftische Brutalitiit zu appellieren! . . . 
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Nationalrate mit »gen Himmel erhobenen Handen« erklart haben soli: »Es 
waren unter uns Mensdien, die uns in Freunde und Feinde getrennt haben; 
aber ... so wahr ein Gott im Himmel ist, so wahr mufi hier auf Erden Eintracht 
zwischen Polen und Ruthenen herrschen . . . 28 )« 

Diese elegische Stimmung der vom Himmel bestimmten Eintracht verflog aber 
schon im nachsten Bericht, vom 6. Juli, den die Redaktion der N.Rh.Ztg. mit 
folgendem charakteristischem Kommentar versieht: 

»Wir geben im Nachstehenden einen, uns von einem polnischen Adeligen aus 
Lemberg zugesandten Brief, ohne eine Zeile zu andern. Der Leser wird leicht die 
reinen, tatsachlichen Berichte untersdieiden von den Versucben des Edelmannes , 
sich Verhaltnisse verschiedener Klassen , die er nicht versteht, auf moglichst 
plausible Art zu erklaren .< 

Der Leser kann hier wohl einwenden: Gerade die angefiihrten Zeilen zeigen 
doch augenscheinlich, wie kritisch die N.Rh.Ztg. ihre polnisch-adeligen Korre- 
spondenten beurteilte! Rich tig; leider ist das aber die einzige S telle, an der die 
Redaktion des Blattes ihre Bedenken gegen die Auffassungsweise dieser Korre- 
spondenten auftert - und, wie interessant diese Stelle auch ist, an dem Gesamt- 
bilde der »polnischen Politik« der N.Rh.Ztg. kann sie nichts andern. 

Was schrieb aber der Edelmann? 

»Der Zustand Galiziens« - jammert er - »streift an vollstandige Anarchie. Die 
Behorden sind ohne Kraft und wie abgestorben, das Land selbst unter militari- 
scher Regierung. Das Volk steht dem Grundbesitzer« (Gutsbesitzer) »feindlich 
gegeniiber, mifitraut den Zivilbehorden und bekundet, ohne eigentlich redit zu 
wissen warum, die warmste Anhanglidikeit fur den Kaiser. Es nimmt Partei fiir 
den Soldaten, der dann auch seinerseits nichts unterlafit, um sich im Fall der Not 
dessen tatigster Mitwirkung zu versichern, wie dies bei den Greuelszenen des 
Jahres 1846 der Fall war. Das jetzige Benehmen des Bauern ist nicht Ergebnis 
seiner Oberzeugung und seines freien Widens, nein, es ist ein durdi die Finanz- 
wache und die Geometer (!), die nun schon so viele Jahre durch das Land ver- 
messen . . . 29 ), kiinstlich hervorgerufenes. Nur derjenige, der die polnischen 
Verhaltnisse und das Leben daselbst, besonders auf dem Lande, naher kennt, ist 
imstande zu beurteilen, welch hollische Kiinste und Vorspiegelungen angewandt 
werden mufiten, um den Bauer zu dem zu machen, was er heute ist.« Und zu 
diesen »Kunsten« gehort auch die ruthenische Frage: »Ein neues Mittel, Zwie- 
tracht zu saen und Spaltungen herbeizufiihren, haben die ostlichen Bewohner 
Galiziens, die sog. Russinen oder(!) Huzulen 30 ) dargeboten, die man auf alle 
mogliche Art und Weise der polnischen Sache abwendig zu machen sucht . . . 31 )« 

») N.Rh.Ztg., Nr. 15 v. 15. VI. 1848. 

20 ) Es handelt sich hier um die geometrisdie Vermessung des Landes zwecks Errichtung des 
sog. stabilen Grundsteuer-Katastcrs. 

30 ) Vgl. die Anm. 20 auf S. 127-8. 

8l ) N.Rh.Ztg., Nr. 43 v. 13. VII. 1848. 
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Kein Zweifel: Der Edelmann ist iiber die Stimmung der Bauern zutiefst er- 
sdirodken und doch nicht im geringsten fahig, sie zu begreifen. Genau dasselbe 
wiederholt sich aber in alien galizischen Korrespondenzen der N.Rh.Ztg. So 
wird ihr unterm 19. Juli iiber eine vom polnischen Nationalrat in Tarnow an 
das Wiener Innenministerium gerichtete Eingabe beriditet, worin den oster- 
reichischen Behorden die Absicht zugeschrieben wird, »dbnliche Greueltaten wie 
im Jahre 1846 «■ hervorzurufen 32 ). In der Nr. vom 1. August aber finden wir die 
alarmierende Nachridit iiber einen von beinahe 1000 mit Sensen bewaffneten 
»Ruthenen recte Bauern « unternommenen Angriff auf 42 wehrlose polnische 
Nationalgardisten im galizischen Stadtchen Podhajce - wobei es fast zur Wie- 
derholung der Greuel gekommen ware, »wie die im ]ahre 1846 veriibt war- 
den . . . Die finstere Saat, die die Leiter der Rutbenen-N ationalitdt ausgestreut«, 
folgert aus diesem Vorfall der Berichterstatter, »beginnt in Galizien bereits 
emporzuspriefien und droht mit einer reidien Ernte 33 ).« »Die Scbarfrichter- 
gesellen und Raubmorder* - schreibt ein anderer Korrespondent der N.Rh.Ztg. 
- »die damals Galizien verwiisteten . . ., sie waren geworben, aufgestachelt und 
gleich Maschinen benutzt von Stadion Si )« - dem namlichen Stadion, »der die 
ruthenische Nation erf unden und auf dessen Antrieb in hiesigerStadt (Lemberg) 
ein ruthenischer Volksrat (Rada Ruska) eingesetzt wurde... 35 )« »Nach den 
von alien Seiten erhaltenen Nachrichten« - lesen wir in einer galizischen Korre- 
spondenz der N.Rh.Ztg. vom 24. Oktober 1848 - »bewerkstelligt die Bureau- 
kratie eine emporende Verschworung, um den sogenannten (!) Adel, die Geist- 
lichkeit und alle diejenigen, die der guten Sache huldigen, wie im Jahre 1846 zu 
morden 36 ).« Und sogar ein Korrespondent, der der N.Rh.Ztg. iiber den Un- 
willen derKrakauer »Konskribierten« (Rekruten), »gegen Ungarn zukampfen«, 
beriditet, kann nicht umhin zu bemerken: »Diese Vorgange werden nicht ohne 
Einflufi auf die Bauern in Galizien bleiben ... Sie brennen vor Begier, die 
Schmach vom Jahre 1846 in dem Blute der osterreichischen Henker abzuwa- 
schen 37 ).« (Von welcher »Begier« die galizischen Bauern damals wirklich brann- 
ten, kann sich der Leser unsdiwer vorstellen.) 

Wie in einem magischen Kreise dreht sich hier das Denken des Adels um die 
fatalen Ereignisse des Jahres 1846, von denen es nicht loskommen kann und 
deren blutige Sdiatten es in einer Art Selbstqualerei immer wieder heraufbe- 


s2 ) Die Antwort des Ministeriums lautete, dafi der Tarnower Nationalrat »sich gar nicht zu 
beklagen hatte, da er im Gegenteil fur den Schutz, den ihm die Regierung leistet, ihr 
nur Dank zu sagen verpfliditet sei.« (Ibid., Nr. 60 v. 30. VII.) 

8S ) Nr. 62 v. l.VIII. 

84 ) Galizisdier Gouverneur; wurde aber erst ein Jahr nach den Metzeleien in Galizien ein- 
gesetzt. 

85 ) N.Rh.Ztg., Nr. 272 v. 14. IV. 1849. 

80 ) Nr. 141 v. 12. XI. 1848. 

87 ) Nr. 291 v. 6. V. 1849. 
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schwort. Und immer wieder dieselben Denunziationen der ruthenischen Natio- 
nalbewegung, in der der Adel mit feinem Klasseninstinkt den rebellierenden 
Bauernsklaven wittert, und dasselbe ohnmachtige Bestreben, »sidh Verhaltnisse 
versdiiedener Klassen«, die man nicht verstand, »auf moglichst plausible Art zu 
erklaren 38 )«. Dafi der galizisdie Adel so dachte und so denken mufite, ist nur 
zu begreiflich; weniger begreiflich ist aber, daft alle diese Berichte gerade in der 
N.Rh.Ztg. Raum fanden, wiewohl sie eine derart bornierte und unverhiillte 
Klassensprache fuhrten. 

Besonders bezeichnend ist in dieser Hinsicht ein sehr kurioser Bericht, den wir 
wiederum in der N.Rh.Ztg. finden und der von dem bekannten Anfiihrer der 
polnischen Bauern im »blutigen Jahr 1846«, Jakob Szela, handelt: 

»Der beruchtigte Bandit Metternichs, der Bauer Szela« - heifit es in diesem 
Bericht - »wollte durchaus zum Abgeordneten in den Reichstag gewahlt wer- 
den, fiel aber durch, indem an seiner Statt ein anderer, Namens Kobylica ge- 
wahlt wurde. Dariiber erbost, schrieb Szela einen vehementen Brief an den 
Minister des Innern, in welchem auch folgende Stelle vorkommt: >Habe idi denn 
keine Auszeichnung verdient 39 )? Ich war ja im Jahre 1846 zum Bauernkonig er- 
hoben worden (!) 40 ), wurde gefiirchtet und verehrt; habe ich denn damals dem 
hochsten Schatze nicht genug Ausgaben gespart? Habe ich nicht die Revolution 
in Galizien unterdriickt? Damals hat man mich gebraucht, jetzt vergifit man 
mich, besonders jetzt, bei den Wahlen zum Deputierten. Wire ich gewahlt, so 
hatte ich mir aus den 302 fl. Reisegeldern und den 200 fl. Monatsgeldern etwas 
ersparen konnen (!) und auf dem Reichstag konnte ich bequem sitzen. Hingegen 
der aus dem Bezirk Kimpolung gewahlte Lukian Kobylica ist nichts als ein 
gemeiner Bauer , der im Jahre 1846 die Einwohner desselben Ortes (gemeint sind 
die grundherrschaftlichen Beamten) anfiel , ihnen den Mund verstopfte , sie 
kreuzigte , knebelte und ihnen siedendes Wasser aufs Haupt gofi y wofiir er zum 
schweren Kerker und zu 50 Stockstreichen verurteilt wurde. So einen Menschen 
hat man zum Deputierten gewahlt!« (»Ich werde mir diesen Deputierten des 


*s) Vgl.S. 131. 

3fl ) A propos: fast alle biirgerlichen polnischen Historiker des J. 1846 wiederholen die ganz 
unsinnige, von der Demokratie jener Zeit in Umlauf gesetzte Propagandaliige, Szela 
ware vom Kaiser Ferdinand fur seine »Verdienstc« um die Monarchic mit einer goldenen 
Medaille ausgezeichnet worden. Diesen Unsinn findet man leider auch bei Steklow («Ge- 
sammelte Werke und Briefe Bakunins*, III), der aus Szela aufierdem konsequenterweise 
einen Ruthenen macht. - In Wirklichkeit wurde Szela, da er sich der Wiederaufnahme 
der Fronarbeiten widersetzte, im Mai 1846 verhaftet und nach der Ortsdiaft Solka in der 
Bukowina verbannt. (Siehe dariiber: M. ]amk y »Verbannung J. Szelas nach der Bukowina*, 
polnisch, 1936.) 

40 ) D. h. es wurde ihm vom Adel und von den Beamten diese spottische Bezeichnung gegeben. 
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konstituierenden Reichstags« - fiigt der uns schon bekannte Muller-Tellering 
hinzu — »morgen naher betrachten 41 ).«) 

Wir brauchen wohl nicht dem Leser zu versichern, dafi an dieser schonen Ge- 
schichte (die iibrigens damals durch alle Zeitungen Osterreichs und Deutschlands 
die Runde gemacht hat) nicht ein Wort - aufier dem Namen der beiden Bauern - 
wahr ist. Weder hat Szela je fiir den Reichstag kandidiert, nodi hat er deswegen 
irgendeinen Brief an den Minister des Innern geschrieben; andrerseits aber hat 
auch der ruthenische Bauernabgeordnete Kobylica in dem 1844 (nicht 1846!) 
stattgefundenen »Aufruhr« der Huzulen des Dolhopoler Bezirks in der Buko- 
wina (woher er stammte) keine einzige der ihm inkriminierten Untatcn begangen, 
fiir die er bei der Strenge der damaligen Justiz zehnmal gehangt worden ware. 
Die amtlichen Akten 42 ) wissen davon nichts; sie berichten hingegen von einer 
schweren Mifihandlung Kobylicas durch seine Grundherrschaft im Jahre 
1846 43 ). Die ganze Gesdiichte ist also von A bis Z erfunden; sie hatte aber einen 
sehr durdisiditigen Zweck: die bauerlichen Reich stags abge or dne ten und insbe- 
sondere Kobylica zu kompromittieren und auf diese Weise eine giinstige Atmo- 
sphare fiir dessen Aussdhlufi aus dem Reidistage zu schaffen! Denn, wie schon 
die inGalizien im Juni/Juli 1848 durchgefiihrten Wahlen zum »konstituierenden 
Reichstag«, trotz des Jammerns und des Gesdiimpfes des Adels iiber die Biiro- 
kratie, zum sehr grofien Teil edit »galizisch« waren, d. h. auf Wahlbetrug, auf 
der Irrefiihrung der des Schreibens unkundigen Bauernwahler und auf ahnlichen 
Sdiwindelpraktiken beruhten (nur auf diese Weise konnten in den landlichen 
Bezirken Galiziens Dutzende Grundherrn etc. »gewahlt« werden!), so haben 
auch die Vertreter des galizischen Adels im Reichstag, die sogenannten »Frack- 
polen«, gestiitzt auf ihr Biindnis mit der deutschen »Linken«, alle, audi unred- 
lichste Mittel angewendet, um die unbequemen und ihnen so verhafiten Bauern- 
abgeordneten, besonders aber ihre aktivsten Wortfiihrer, aus dem Reidistage zu 
verdrangen 44 ). Ging es doch in diesem Falle nidit um demokratische Deklama- 
tionen, mit denen die »Frackpolen« nicht kargten, sondern um so konkrete 
Dinge wie die Entschadigung fiir die aufgehobenen Untertanslasten, um die 
bauerlichen Servituten in den vom Adel usurpierten Waldern und Weiden, um 
das herrschaftliche »Propinationsredit«, Jagdrecht usw. Und da horte natiirlidi 
jede Demokratie auf . . . 

Audi die galizischen Wahlpraktiken und das Verhalten der galizischen bauer- 
lichen Abgeordneten im Reichstag fanden in der N.Rh.Ztg. ihren, wenn auch 


41 ) N.Rh.Ztg., Nr. 72 v. 11. VIII. 1848. 

42 ) Lemberger Gubernialaktcn, Untertanssadien, 1844, Nr. 53 636: *Aufstand der Unter- 
thanen und Anwendung der Militar-Assistenz im Russisch-KimpoJunger Okol«. - Vgl. audi 
/. Franko*s Studie iiber L. Kobylica (ukrainisch), 1905. 

Lemberger Gb.- Akten, Nr. 52 044 ex 1846. 

“) Vgl. S. 102. 
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schwachen, Widerhall. Wir meinen hier nidit die belustigenden Anekdoten, die 
damals iiber diese Abgeordneten in Wien kursierten und nicht wenig zu ihrer 
Popularitat beitrugen 45 ), sondern die Berichte der Lemberger und Wiener 
Korrespondenten der Zeitung, die trotz ihrer Oberflachlichkeit und Borniertheit 
auch manche interessante Aufierungen enthalten. So schrieb man der N.Rh.Ztg. 
aus Wien am 28. Juni liber die Reidistagswahlen: 

»Mifitrauen gegen den Adel, die Bcamtenwelt und die Geistlidikeit hat sich in 
der groften Mehrzahl der Distrikte deutlidi ausgesprodien . . . Eine Ausnahme 
hat bei den mehrfachen Wahlen griechischer Geistlidikeit in Galizien statt- 
gefunden, die mit dem Volke enger verwachsen sind 46 ).« 

Anders beurteilte freilich die galizisdben Wahlen der uns bereits bekannte »Edel- 
mann 47 )« in seinem Beridit vom 6. Juli: 

»Die Wahlen zur Wiener National- Versammlung« - schrieb er - »sind groftten- 
teils unter dem, wenn auch versteckten Einflufi der Bureaukratie, dieser Blut- 
egel des Landes vor sich gegangen, die denn auch durch angeregtes Mifitrauen 
uberall fleifiig nachgeholfen hat, wo Aussicht vorhanden war, die Wahlen wiir- 
den nidit nadi ihrem Gesdimacke ausfallen . . . An vielen Orten sind Bauern 
gewahlt worden, aber nur solche, von deren Anhanglichkeit gegen den Absolu- 
tisms des Kaisertums man iiberzeugt war, oder Straflinge , die wegen Diebstahl 
usw. eine Kriminalstrafe abzubufien hatten 48 ) und unlangst entlassen waren. 
An anderen Orten wollten die Bauern an den Wahlen sich gar nicht heteiligen; 
die Folge davon war, daft sie dann mit wenigen Ausnahmen gut ausfielen (!); 
gleidi waren aber die notigen Intriguen im Gange, um solche legale Akte un- 
gultig zu machen 49 ).« 

Soviel uber die galizisdien Wahlen. Ober die bauerlidienReidistagsabgeordneten 
aber sdireibt am 18. August Muller-Tellering: 

»Graf Stadion 50 ) glaubte die 80 und mehr 51 ) galizische Bauern , welche im 

<*) »Einstweilen kursieren iiber diese Reidistagsmitglieder mannigfadie Anekdoten; so sollen 
sich 20 in einem Hotel 2 Zimmer genommen haben, und als der Kellner bedeutete, dafl 
nicht so viel Platz zu Betten sei, forderten sie blofl Stroh , sie wiirden sdion Platz haben. 
Andcre haben sich, da eben das polnisdie Regiment Nassau hier stationiert, in der Kaserne 
bei ihren Landsleuten einlogicrt« ... (N.Rh.Ztg., Nr. 37 v. 7. VII.) - Vgl. auch Kudlich , 
»Ruckblicke und Erinnerungen«, wo ahnlidie Anekdoten angefiihrt sind. 

4# ) Ibid., Nr. 35 v. 5. VII. 

47 ) Vgl. S. 131. 

48 ) In den Augen des Adels waren eben allc Bauernfuhrer »Straflinge«! 

49 ) N.Rh.Ztg., Nr. 43 v. 13. VII. - In Wirklichkeit waren die Falle einer tatsachlichen Nidit- 
beteiligung der Bauern an den Wahlen nur selten. Sehr oft schaute ihre »Wahlabstinenz« 
so aus, dafi die bauerlidien Wahlmanner zwar zusammen kamen und einen aus ihrer Mitte 
zum Abgeordneten wahlten, dann aber (aus Mifttrauen gegen jeglidics Unterschreiben von 
Dokumenten) das Wahlprotokoll nicht unterzeichnen wollten. Die Wahl wurde in solchen 
Fallen fur ungiiltig erklart, die 80 oder mehr Bauern gingen nach Hause, und es wurde eine 
neuc Wahl von 6-9 im Wahllokal gebliebencn adeligen Wahlmannern vorgenommen, die 
auch gewohnlich die Sanktion der Behorde erhielt. 
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Reichstag sitzen und kein Deutsch verstehen, wie ein Leithammel ftihren und 
nach seinen Zwecken benutzen zu konnen; Pillersdorf hoffte auf eine ahnliche 
Umscharung durch deutsche Bauern. Doch, in den Sprachen verschieden, haben 
alle diese Leute ein gemeines Gefiihl, ein gemeinsames Wollen aus der Heimat 
mitgebracht, und dies ist ihre gemeinsdiaftliche Sprache. Sie alle reden die 
Sprache der Demokratie, und lernen sie taglich, je mehr sie ihre Leithammel 
erkennen, besser reden. Anfangs stimmte der Bauer nach dem Wink des Pillers- 
dorf und Stadions, - jetzt besucht er die Klubs und unterrichtet sich in den 
Abendzusammenkiinften der, obwohl national gemischten, doch nur die eine 
Sprache der Demokratie redenden Linken so wunderbar, dafi er selbstandige 
Antrage zu stellen und, wenn auch mit ungeiibter Zunge . . . , zu reden be- 
ginnt 52 ).« 

Freilich war diese enthusiastische Schilderung Tellerings reichlidi ubertrieben; 
dafi aber einiges davon wahr war, zeigt uns die in der Nr. 83 der N.Rh.Ztg. 
abgedruckte Rede des ruthenischen Bauernabgeordneten Kapuszczak in der 
Debatte uber die Aufhebung der Feudallasten: 

»Geschweige Entsdiadigung (fur die aufzuhebenden Untertanssdhuldigkeiten) 
zu geben« - berichtet Tellering - »will er noch Entschadigungen haben von 
Gutsbesitzern und Adel. >Die Bauern Galiziens<, sagte er, >haben statt 100 durch 
300 Tage gerobotet, - der Grundherr rechnete 3 Tage fur einen. Wer hat also zu 
entschadigen? Die ganze Woche mufite der Bauer arbeiten, am Sonntage warf 
man ihn in den Viehstall, munterte ihn mit Knitteln zur Arbeit auf, und wenn 
er fur sein schwaches Zugvieh um Schonung bat, hiefi es: spanne dich und dein 
Weib ein! - Wenn die Herrschaften selbst erklaren, sie hatten die Robot ge- 
schenkt , wozu dann entschadigen?* (Hier trifft Kapuszczak den Nagel auf den 
Kopf.) »Der Bauer braucht sich fiir das >Geschenk< nicht einmal zu bedanken, da 
es erst am 12. April d. J., (also) zu einer Zeit gegeben worden, wo unsere edlen 
deutschen Briider fur unsere Redite aufgetreten; dieser Dank gebiihrt unsern 
deutschen Briidern und dem gutigen Kaiser. (Beifall im Zentrum, Zischen auf 
der Linken.) Wir wurden als Sklaven angesehen, mufiten 30 Schritte vor dem 
Hause des Grundherrn stille halten; mufiten zum Juden gehen 53 ), wollten wir 
etwas von ihm (dem Grundherrn) ausriditen (Beifall im Zentrum), denn in 


*°) Nach seiner Resignation vom Posten des galizischen Gouverneurs, Fiihrer der »Rechten« 
im Wiener Reichstag. 

M ) In Wirklichkcit gab es ihrer nur 39. (Mandate von 3 galizischen Bauerndeputicrten wurden 
von der »Linken« annuliert.) 

52 ) N.Rh.Ztg, Nr. 82 v. 22. VIII. 1848. 

M ) Es handelt sich hier um die sog. Schankjuden. Fast jeder galizische Gutsbesitzer hatte damals 
einen jiidischen Schankpachter, der den Bauern jahrlich oder monatlich ein bestimmtes 
Quantum Branntwein aufdringen und der allein mit ihren Produkten Handel treiben 
durfte; dieser Schankpachter war infolgedessen auch der geeigneteste »Mittler« zwischen 
der »Herrschaft« und den »Untertanen«. 
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sein Haus durften wir nicht kommen. >Der Bauer stinkt<, hiefi es . . . Und wir 
sollten Entschadigung leisten? Die Peitsche , die sich um unsern matten Korper 
wand, ja, die konnen wir erlassen 54 ).<« 

Man begreift, dafi die galizischen »Frackpolen« (bis auf wenige Ausnahmen 55 )) 
an der Rede Kapuszczaks keine Freude hatten; man begreift aber auch, wie 
relativ die damaligen Parteiunterscheidungen waren, wenn eben diese Rede 
»Beifall des Zentrums, Zischen auf der Linken« ernten sollte . . . (Jedenfalls 
gait dieses Zischen nidit etwa der »kaiserlidien« Gesinnung des Bauernabgeord- 
neten, denn genau so »kaiserlich« waren in ihren Reden auch alle Fiihrer der 
Reichstagslinken.) Die Linke des Reichstags war eben cine burgerliche Linke, 
die mit den Klasseninteressen ihrer adeligen polnischen Bundesgenossen zu 
rechnen hatte und zudem selbst den tiefsten Respekt fur die »Eigentumsfrage« 
hegte - auch wenn es nur, wie in diesem Falle, um feudales Eigentum ging . . . 
Eine Krahe hackt der andern kein Auge aus. 

Jedenfalls waren die galizischen bauerlidien Abgeordneten des Reichstags von 
1848/49 keineswegs so eindeutig und hoffnungslos reaktionar, wie man es ge- 
wohnlich annimmt 56 ). Oder vielmehr: sie waren es blofi in politischer Hinsicht, 
insofern ihre ganze Klassensituation sie nicht nur zu Feinden des Feudaladels, 
sondern auch zu »geborenen Monarchisten« madite. Aber auch die franzosisdien 


M ) N.Rh.Ztg., Nr. 83 v. 23. VIII. 1848. 

M ) Es gab natiirlich untcr den »Frackpolen« auch aufrichtige Demokraten und Revolutionary 
Allein selbst diese waren nie imstande, sich liber ihren Klassenstandpunkt zu erheben. So 
begriindete z. B. der Fiihrer der polnischen »Linkcn« im Reidistage, Gr. Borkowski , seine 
Haltung in der Servitutenfrage folgendermafien: »Der galizische Bauer hat wenig Bediirf- 
nisse, und zu ihrer Deckung reicht seine Wirtschaft aus. Nun sind die Robot und andere 
Dienste aufgehoben, und sollte die Verpflichtung der Wald- und Weidenbenutzung . . . bei- 
behalten werden, was braucht dann der Bauer zu arbeiten? Er wiirde ja ohnehin in alien 
Bediirfnissen gedeckt sein. Die grofiere Halfle der herrsdiaftlidien Griinde wiirde brach 
liegen, das Getreide wiirde auf dem Felde verderben . . . Um diesem Obel abzuhclfen, weifi 
ich nur ein Mittel, namlich den moralischen Zwang, so wie er in den Stiidten vorhanden ist: 
das Bediirfnis. Es ware also statt des aufgehobenen Untertansverhaltnisscs ein solches Ver- 
haltnis zu wiinschen, damit die gewesenen Untertanen und die gewesenen Grundherrn sich 
einander wechselseitig benotigen, dann erst wird Arbeit und Kapital zum allgemeinen 
Besten Hand in Hand zusammengehen . . .« (Ergo miissen den Bauern alle Holzungs- und 
Weiderechte geraubt werden!) - »Stenographische Protokolle« des Reichstags 1848/49, 
B. I, 642-4. 

M ) Hicr nodi ein Beispiel. Der polnische bauerliche Abgeordnete Jan Sztorc sdirieb am 4. X. 
1848 aus Wien an seine Wahler im Tarnower Kreise: »Meine lieben Briider! Auf Euren 
Brief mufi ich Euch antworten, daB Ihr niemanden fronen oder Zins leisten schuldig seyd, 
denn Ihr seyd keine Sklaven, sondern ein freyes souferenes Volk. , . . Ackert also und bauet 
die Winterfrucht auf meine Verantwortung, und wchc dem, der Euch stort. Sollte vielleicht 
der Gutsherr oder jemand anderer Euch Euren Grund abnehmen wollcn - so rottet Euch 
zusammen und schlagt ihn nieder wie einen Hund. Denn Ihr braucht Euch vor niemanden 
zu fiirchten, weder vor dem gestrengen Herrn Mandatar noch vor dem hodiwohlgebornen 
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Bauern waren 1789 noch durdiwegs monardiistisch - und doch wurdcn sie 
bald darauf in ihrer groften Majoritat treue Soldaten der Republik 57 )! Wenn 
dasselbe in der osterreidiisdien Revolution 1848/49 nicht eintrat, so scheint der 
Fehler nicht in der Bauernschaft, sondern in dieser Revolution selbst gelegen 
zu sein - in ihrer Zaghafligkeit und Angst vor »sozialen Problemen«, in ihrer 
Unfdhigkeit, die Losung der Agrarfrage und die antifeudale Bewegung der 
Bauern iiber den Rahmen des vom beschrdnkt burgerlichen Standpunkt Unver- 
meidlichen und Zulus sigen zu treiben. 

Dieser Auffassung scheint die Tatsache zu widersprechen, daft in Osterreich 1848 
»das Werk der Befreiung der Bauern viel besser gelang als in irgendeinem an- 
deren Teile Deutsdilands 58 )«. Gewift - daraus folgt jedoch nidit, daft dies 
Befreiungswerk nicht hatte noch viel besser gelingen konnen, und daft wir bei 
der Beurteilung der osterreidiisdien »Bauernbefreiung« unbedingt etwa die 
Mafistabe Preuftens anlegen mussen. Im Gegenteil: mit niichternen Augen be- 
traditet, erscheint das »Befreiungswerk« des Wiener Reidistags gar nidit so 
groftartig, wie die landlaufige biirgerlich-liberale Gesdiichtsschreibung es dar- 
stellt. Der Reichstag hob zwar die Feudallasten auf, bestatigte damit aber nur, 
was »die Bauernschaft bereits tatsdchlich getan 59 )« , und was auch der Absolutis- 
ms und der Feudaladel als eine unter den gegebenen Umstanden unvermeid- 
liche Konzession ansahen. Dadurch aber, daft der Reichstag gleidizeitig die 
Bauernschaft und das ganze Land mit einer sdiweren Entschadigung fur die 
Grundherrn belastete, daft er vor jeder Anderung der Grund&esiteverhaltnisse 
eine heilige Sdieu trug und iiberdies die hodiwichtige Frage der bauerlidien 
Waldnutzungs- und Weiderechte der Entscheidung des Absolutismus und des 
Feudaladels uberlieft, hat er sidi an der Bauernschaft und an der Revolution 
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Herrn Kreiskommissair oder Kreishauptmann, - dcnn das sind ganz solchc Mensdicn wie 
Ihr, denen Ihr die Wahrheit von der Leber weg sagen konnt. - Niemand darf Euch auf die 
Bank nicdcrlegen* (zum Schlagen) »oder einsperren lasscn, wie friiher, denn Ihr seyd freye 
Leute. - Euer Freund und Volksvertretter, Joh. Store. « - Natlirlich wurde Sztorc sofort 
vom polnischen »Nationalkomitee« in Tarnow als gefahrlicher »Bauern-Aufwiegler« denun- 
ziert. (Lemberger Gubernialardiiv, »Besondere Prasidialakten des Landes-Gouvemeurs 
V. Zaleski*, 1848.) 

w ) *Ich habe . . . auf die Bauernbewcgung hingewiesen, die im ostlichen Frankreich im Jahre 
1788 begann. . . . Bei der Erforschung dieser Bewegung konnte idi klare Beweise finden, 
dafi die aufstandisdien Bauern sehr oft derMeinung waren, der Konig hatte die Erstiirmung 
der herrschaftlichen Schlosser anbefohlen. . . . Es gab auch gefalsdite Konigsmanifeste und 
sogar Spuren eines Usurpators; all das hat aber zwei Jahre spater dieselben Bauern Ost- 
frankreichs nicht gehindert, hinter ihren Abgeordneten zu stehen, die fiir die Enthauptung 
des Konigs und fiir die Republik stimmten . . .« (Aus P. Kropotkins Rede in einer Ver- 
sammlung russischer Emigrantcn in Gcnf, - mitgeteilt von G. Plecbanow in der russisdien 
Zeitschrift *Iskra«, Nr. 38 v. 15. IV. 1903.) 

M ) Engels , ^Revolution und Kontrerevolution in Deutschland*, S. 44. 

M ) Ibid. 
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schwer versiindigt. Es war also nur ein Minimum , und nicht ein Maximum, was 
der Reichstag in seinem »Befreiungswerk« geleistet! 

Wie sonderbar es auch erscheinen mag, hat auch die aufierste Linke der Revolu- 
tion von 1848, deren geistiger Fiihrer die N.Rh.Ztg. war, die gewaltige Be- 
deutung der Bauernfrage in Usterreich, die aufierordentlichen Chancen, die sie 
der Revolution bot sowie die schweren Gefahren, mit denen sie sie bedrohte, 
nicht richtig einschatzen konnen. Man sucbt in der N.Rh.Ztg. vergebens nach 
einer Analyse der osterreichischen Agrarprobleme , nach einem konkreten Pro - 
gramm in der osterreichischen Bauernfrage , oder zumindest nach grundsatz- 
lichen Artikeln und Korrespondenzen, die sich mit dieser Frage befafiten d0 ). 
Nicht einmal der zahe Streit, der um die Frage der Entschadigung fur die 
Feudallasten im Wiener Reichstag entbrannte, veranlafit sie zu irgendeiner 
Stellungnahme; sie beschrdnkt sich auf die Rolle eines bloflen Berichterstatters . - 
Was aber die Bauernfrage in Ungarn und in Galizien anbelangt, so mufite die 
N.Rh.Ztg. durdi ihre Lobpreisungen der »revolutionaren« Kossuth’schen Agrar- 
gesetzgebung und der legendaren »Opferbereitschaft« der galizischen Grund- 
herrn 61 ) faktisch zum Sprachrohr der adeligen Demokratie dieser Lander wer- 
den 62 ) und sich natiirlich dadurdi den Weg zum Verstandnis ihrer Agrar- 
probleme sehr erschweren - wenn nicht versperren . . . 

Erst als die Revolution geschlagen war und nur noch in Ungarn aus alien Wun- 
den blutete, taucht bei der N.Rh.Ztg. sporadisch die Vorstellung von einem 
osterreichischen »Bauernkriege« auf, der der Revolution und den Ungarn zum 
Sukkurs kommen wiirde . . . (Wie dieser Bauernkrieg herbeigefuhrt werden soli, 
und mit Hilfe weldier konkreten Losungen die Bauern in Bewegung gebracht 


•°) Die einzige Ausnahme bildet ein vielleicht von Engels verfafiter Artikel u. d.T. »Das Land- 
volk in Osterreich*. Der Verfasser zitiert darin einen Satz aus der Allgemeinen Osterreichi- 
schen Zeitung: »Die herrschaftlichen Gerichtsbarkeiten, die seit den Marztagen sehr ein- 
gcschiichtert sind und ihre Autoritat eingebiifit haben, konnen nichts andres tun als* (den 
Bauern) »nachgcbcn«, und kniipft daran folgende Bemerkung: »DaB sie nachgeben, ist das 
allerbeste, was sie tun konnen; daB sie nachgeben miissen , schmerzt den Romantiker tief. 
Obrigens ist dieser >gesetzlose< Zustand, woriiber sich der Mann betriibt, tauscndmal besser 
als jener >gesetzliche<, wo der Landmann nach den noblen Grundsatzcn der Feudalitat durch 
Fronden, Zehnten etc. schlimmer als das Vleh gesdiunden wurde.« (N.Rh.Ztg., Nr. 73 v. 
12. VIII. 1848, * Wien, 6. August.) -Vgl.auch die Nr. 52, die iiber die * Aufregung unter den 
Bauern in Mahren* gegen die »Oberamtmanner - diese Vampyre der Bauern* berichtet. 

61 ) Vgl.S. 129. 

82 ) Vgl. auch folgende Stellen aus Engels' Artikel »Schwanbeck in der >Kolnischen Zeitung<« 
(N.Rh.Ztg., Nr. 225 v. 18.11.1849; auch im B. 7 der russischen Gesamtausgabe, S. 284): 
»Der groBe Schwanbcck ist aber noch viel weniger gezwungen zu wissen, daB Ungarn das 
einzige Land ist (?!), in dem die Fcudal-Lastcn fur den Bauern seit der Marzrevolution 
gesetzlich und faktisch ganzlid) aufgehdrt haben zu existieren! * - Und die zweite Stelle: 
*Nehmen wir an, die ungarische Marzrevolution sei eine reine Adelsrevolution gewesen. 
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werden konnten, sagt sie allerdings nidit.) Wir meinen hier - aufier einer fliich- 
tigen Bemerkung von Marx 63 ) - zwei hochstwahrscheinlich von Engels verfafite 
Notizen in den NN. 275 und 283 der N.Rh.Ztg., deren erste sich wiederum mit 
den ruthenischen Bauern und dem uns schon bekannten Kobylica 64 ), die zweite 
aber mit einem angeblichen Bauernaufstand in Chrzanow (Westgalizien) be- 
schaftigt. Hier die erste Notiz: 

»Ungarn. * Aus Siebenbiirgen kein Wort . . . Dagegen taucht in der Bukowina 
die lang verschollene Nation der Huzulen wieder auf mit ihrem Bauernkonig 
Kobylitza an der Spitze. Hier, in diesem entferntesten Winkel der Gesamt- 
monardbie entspinnt sich der Kampf zwischen Bauern und Adel, den die Durch- 
fiihrung der oktroyierten Ablosungsgesetze 65 ) iiberall in Dsterreich hervorrufen 
muli. Kobylica schliefit sich direkt an die Magyaren an 66 ). Man hore, was die in 
Czernowitz erscheinende >Bukowina< vom 4. April (1849) hieriiber sdireibt: 
>Der beriichtigte Kobylica mit seinem gefahrlichen Agenten Birla Mironiuk ist 
wieder im Gebirge unter den (ruthenischen) Huzulen erschienen und macht den 
Gemeinden gefahrliche Vorspiegelungen, er eifert sie zu Eingriffen in die herr- 
schaftlichen Walder und Weiden an, sowie damit bei ihrer renitenten Haltung zu 
verbleiben: er werde ihnen nachstens mit einer ungarischen Armee zu Hilfe 
kommen . . .< 
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Hat darum die osterreichische >Gcsamt<-Monardiie das Rccht, den ungarischen Adel und 
dadurch die ungarischen Bauern (?) so zu unterdriicken, wie sie den galizischen Adel und 
durch ihn . . . (von Engels hervorgehoben) die galizischen Bauern unterdriickt hat?« 

Zu diesen Stellen ist einfach zu sagen: Engels irrt natiirlich, wenn er Ungarn als *das ein- 
zige Land« der Monarchic ohne die Feudallasten bezeichnet, denn auch im eigentlichen 
Dsterreich horten die Feudallasten faktisch seit den Marztagen, und gesetzlich seit dem 
Reichstagsbcschlufi von September 1848 auf. - Noch schlimmer aber ist der seltsame Vor- 
wurf an die »Gesamtmonarchie«, dafi sie den Adel und »durch ihn« die Bauern unterdriicke! 
Hier klingt uns aus Engels’ Worten die alte Weise entgcgcn, die wir aus alien Steuerstrcitig- 
keiten des galizischen und iiberhaupt des osterreichisdien Adels mit dem Absolutismus 
kennen: Wenn du - sagte der Adel zum Staat - von uns grofiere Steuern verlangst, miissen 
wir unsere Bauern harter presscn; wenn wir sie also unterdriidcen, so geschieht das durch 
dich; folglich bist du der eigentliche Unterdrucker der Bauern! Oder in einer anderen 
Variation: wenn du uns mit der Ausiibung der ortlichen Verwaltung und der Gerichtsbar- 
keit belastest, so belastest du uns mit dem *Odium« der Bauernunterdriickung; folglich ist 
cs dieses Odium, das das Wesen der Untcrtansvcrhaltnissc ausmacht! etc. 

65 ) So sdiricb Marx im Artikel »Der Fall Wicns« (6. XI. 1848): »Seinerseits ist das deutsche« 
(warum nur das *deutsche«?) »Landvolk von Dsterreich noch nicht pazifizicrt. Seine Stimme 
wird durch die osterreichische Volkerkatzenmusik (!) gellend durchdringen.« (»A. d. lit. 
NadiU, III, 198.) 

64 ) Vgl.S. 133-4. 

fl5 ) Gemeint ist das vom Reichstag beschlosscne und vom Absolutismus ausgefiihrte Gesetz iiber 
die Ablosung der Feudallasten. 

66 ) Von Engels unterstrichen. 
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Gliick auf turn osterreichischen Bauernkriege 67 ).« 

In dieser Notiz erscheint also derselbe Kobylica, dem friiher (in der Korrespon- 
denz Tellerings vom 6. August 1848) alle moglichen und unmoglichen Ver- 
brechen zugeschrieben wurden, mit einem Male als ein Bundesgenosse der Un- 
garn . . . Indes, auch diesmal handelte es sich blofi um eine Mystifikation: denn 
Kobylica schlofi sidi gar nicht den Ungarn an, sondern hielt sich (nachdem er 
im November-Dezember 1848 in seiner Heimatgegend »mehrere Tausend 
Bauern fur das Programm einer gleichmafiigen Teilung der Walder und Ober- 
gabe der Herrschafts- und Staatsgiiter an die Bauern unter Waffen gebracht« 
hat 68 ), im galizischen Karpatengebirge verborgcn, wo die Behorden erst im 
Mai 1850 seiner habhaft werden konnten. Er wurde nach VerbiiCung der iiber 
ihn verhangten, auffallend geringfiigigen Strafe von einem Monat Arrest nach 
dem rumanischen Teil der Bukowina (Gurahumora) verbannt, wo er im nach- 
sten Jahre starb 69 ). 

Woher aber kam die Meldung der »Bukowina«? Nun — wieder vom Adel , und 
zwar diesmal von den rumanischen Gutsbesitzern 70 ), die im Gegensatz zu den 
polnischen wahrend der Revolution »kaisertreu« waren und desto leichter 
Kobylica als einen »Anhanger der ungarischen Rebellen« der Regierung denun- 
zieren konnten. Es ging ja um die »herrschaftlichen Walder und Weiden« . . ., 
und in solchen Dingen liefi kein Adel mit sich spafien! 

Soviel iiber Kobylica. Wahrend die mit seinem Namen verkniipfte Bewegung 
der Bukowiner Huzulen sowohl durch ihren agrar-kommunistischen Charakter 
als auch durch ihre territorialc Ausbreitung immerhin als bemerkenswert er- 
scheint, lafit sich dies keineswegs von der sog. »Chrzanower Bauernrepublik 71 )« 
sagen, die einfach darin bestand, daft Bauern mehrerer Dorfer in der Umgebung 
des westgalizischen Stadtchcns Chrzanow - auf das Geriicht hin, dafi irgend- 
welche fremde Aufstandische (die Ungarn, die Polen?) im Anzuge seien bzw. 
wie man der N.Rh.Ztg. am 16. April aus Krakau meldete, um der Rekrutierung 
zu entgehen - sich mit Weib und Kind in die Walder fluchteten und dort, trotz 
aller Beschwiditigungen durch die Behorden, mehrere Tage blieben. In diesem 
nichtigen Vorfall wollte nun die N.Rh.Ztg. einen kommenden »polnischen 
Bauernaufstand« sehen: 

»Eine neue Stiitze der Magyaren, und gerade jetzt am Vorabend ihres wahr- 


ev) N.Rh.Ztg., Nr. 275 v. 18. IV. 1849. (Vgl. auch ibid., Nr. 294 v. 10. V. 1849: >Ungarn: In 
der Bukowina erregt der Bauernagitator Kobylica immer mehr die Besorgnis der Regie- 
rung.«) 

“) M. Bad}, op. cit. - Das »unter Waffen Bringen* der Huzulen ist naturlich cum grano sails 
zu nehmen. 

6f> ) Lcmberger Gub.-Archiv, Prasidialia, Nr. 11 223 ex 1851. 

70 ) Der Adel in der Bukowina war rumanisdi. 

N.Rh.Ztg., Nr. 280 v. 24. IV. 1849. 
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scheinlichen Sieges von hochster Bedeutung« - schrieb sie am 27. April dess. J. 72 ) - 
»ist der polnische Bauernauf stand, der in Galizien im Entstehen ist . . . Drei- 
tausend 73 ) Bauern haben sich in den grofien Wald bei Chrzanow gezogen und 
bivouakieren dort. Man sudite sie mit Giite zu bereden, allein sie antworteten: 
>Wir wollen lieber hier als in Ungarn sterben, was haben uns die Ungarn 
getan 74 )?<« 

Eine Notiz also, die noch phantastisdier ist als jene iiber die ungarischen Plane 
Kobylicas, indem sie eine einfache Panikhandlung der Bauern 75 ) in einen 
»Bauernaufstand« verwandelt und diesen iiberdies auf (gewifi nicht vorhan- 
dene) pro-ungarische Sympathien dieser Bauern zuriickfiihrt . . . Beide Notizen 
sind trotzdem interessant, weil sie uns die Illusionen zeigen, welche sich die 
N.Rh.Ztg. in diesem Falle sowohl iiber die politisdie Reife der ruthenischen und 
polnischen Bauern als auch iiber die revolutionare Anziehungskraft des unga- 
rischen adelig-biirgerlichen Aufstandes machte 76 ). (Und diese zweite Illusion 
war gewifi nodi schlimmer als die erste.) 

Zum Schlufi noch zwei Bemerkungen: Wir haben mit der Betrachtung der Aufte- 
rungen der N.Rh.Ztg. iiber die nationale ruthenische Bewegung begonnen, und 
sind dann im Laufe der Untersuchung bei einer Kritik ihrer Einstellung zu dem 
Bauernproblem der osterreichisdien Revolution 1848/49 angelangt. Das war 
wohl nicht zu vermeiden bei einer nationalen Bewegung, die nodi so sehr auf 
ihren inneren sozialen Kern (die Bauernfrage) besdirankt war, nodi so wenig 
sich iiber diesen Kern hinaus entfalten konnte, wie die ruthenische vor hundert 
Jahren. Indes hat sich diese Verschiebung der Gesichtspunkte, wie uns scheint, 
fiir die Untersuchung als niitzlich erwiesen: sie hat uns die Moglichkeit geboten, 
die Nationalitatenpolitik der N.Rh.Ztg. von einem neuen Aspekt zu betrachten 
und ihre Fehlerquellen in tiefer liegenden Ursachen — in der irrtiimlichen Ein- 
schatzung (oder Unterschatzung) der Bauernfrage in der osterreichisdien Revo- 
lution von 1848 — zu suchen. Wie wichtig dieser Aspekt fiir unsere ganze Unter- 
suchung ist, wird sich noch im weiteren zeigen. 

In bezug auf die ruthenische (oder riditiger: ukrainische) Bewegung als solche 
aber mochten wir noch den Leser auf eine Engelssche Bemerkung im Briefe an 
Weydemayer vom 12. April 1853 hinweisen: 


72 ) Die Notiz tragt die Signatur »Ungarn«, stammt also, wie wir annehmen, von Engels. 

7S ) In der Nr. 280 waren es nur 2000. 

74 ) N.Rh.Ztg, Nr. 283 v. 27. IV. 1849. 

75 ) Solche Panikhandlungen waren damals (wie die Akten zeigen) an der Tagesordnung, weil 
sich die Bauern standig vor irgendwelchen mysteriosen *Polen« (adeligen Aufstandischen) 
fiirchteten. 

78 ) Vgl. auch den Engelsschen Artikel iiber die ungarischen Kriegsereignisse v. 19. III. 1849: 
»Genug: daft die Bauern (in Ungarn) insurgiert sind, ist ein Faktum , und daft die Ost- 
reicher sie pazifieren werden , ist ein Faktum. « (Nr. 250, *Koln.) 
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»Was die ehemals polnischen Provinzen diesseits der Dwina und Dnjepr an- 
betrifft« - sdirieb in diesem Briefe Engels »so will ich von ihnen nicht einmal 
horen, seitdem ich erfahren habe, dafi alle Bauern dort Ukrainer (Kleinrussen) 
sind 77 ), wahrend das polnische Element nur aus Adeligen und teilweise aus Bur- 
gern besteht - und daft fur den dortigen Bauern - wie im ruthenischen Galizien 
im Jahre 1846™) - die Wiederherstellung Polens die Wiederaufrichtung der 
alten adeligen Herrschafl in all ihrer Macht bedeuten wiirde™).« 

Kann man sich eine triftigere Kritik der ukrainisch-polnischen Politik der 
N.Rh.Ztg. 80 ) als diese Selbstkritik aus Engels' Feder wiinschen? 


77 ) Stimmt nicht, denn aufier den Ukrainern wird das Gebiet auch von Weiftrussen und 
Litauern bewohnt. 

78 ) Wiederum ein Nachklang der polnisch-adeligen Legende iibcr die galizischen Ereignisse 
1846. 

7# ) Zitiert nach der russischen Gesamtausgabe, B. 25, S. 184. 

80 ) Die Ansichten Engels' iiber die ukrainische (ruthenische) Frage werden hier zum ersten 
Male behandelt. Wie seltsam es auch erscheincn mag, geht Mehring 1903 in seinem grofien 
Kapitel iiber die polnische Frage, das er den Engelsschen Aufsatzen iiber die »Polendebatte 
in Frankfurt* vorausschickt (A. d. lit. Nachl.*, Ill, 18-44) nicht mit einem Sterbenswort- 
chen auf Engels' I rr turner in der ukrainischen Frage ein, obgleich er dort sogar ganz neben- 
sachliche »historische Schnitzer*, die Engels unterlaufen sind, richtigstellt. (So z. B. den 
Satz, daft >die Verkehrsfreiheit zwischen den drei Bruchstiicken Polcns<, die der Wiener 
Kongreft beschlossen hatte, >nie ins Lcben trat< - S. 25-6.) Das Ratsel lost sidi indes 
ganz einfach: Mehrings hauptsachlichstc Informationsquelle in bezug auf die polnische 
Geschichte war R. Luxemburg , die bekanntlich gerade in der Nationalitiitenfrage aufter- 
ordentlich doktrindre Ansiditen vertrat. Schrieb sie doch noch nach dem Siege dcr russi- 
schen Oktoberrevolution 1917: 

*Von alien Seitcn melden sich Nationen und Nationchen mit ihrcn Rechten auf Staaten- 
bildung an. Vermoderte Leichen steigen aus jahrhundertjahrigcn Grabern, von neuem 
Lenz erfiillt, und >gescbichtslose< Volker , die noch nie selbstandige Staatswesen bildeten* 
(als ob das irgend etwas cntscheiden konnte!), »verspiiren eincn heftigen Drang zur Staa- 
tenbildung.« Und zu diesen »vermoderten Leichen* zahlte sie vor allem die Ukrainer , 
deren nationale Bewegung ihr als »ein Nichts , eine Seifenblase , eine Fatzkerei etlicher 
Dutzend Professoren und Advokaten * erschien, »da die Ukraine [angeblich] niemals 
eine Nation oder einen Staat gebildet hatte* . . . (Griinbergs Archiv, XIII, 1928, S. 290, 
293, 295.) 

Also ganz im Geiste und sogar im Stile der N.Rh.Ztg. von 1849! Kein Wunder daher, 
daft R. Luxemburg den russischen Bolschewiki (die die ukrainisdie Frage trotz der ver- 
sohnlichen Politik Lenins und Trotzkys drei Jahre Biirgerkrieg kosten sollte!) die selbst- 
morderische Politik empfahl, die »separatistischen Bestrebungen mit ciserner Hand . . . im 
Keime zu ersticken* (ibid., S. 290). - Natiirlich hat die crwahnte grotesk-doktrinare 
Einstellung R. Luxemburgs nichts mit dem »polnischen Nationalismus* zu tun, den ihr 
manche ukrainisdie Kritiker untersdiieben. Sie zeigt uns aber, daft auch politische Irrtiimer 
ihre fatale Konsequenz haben, der sich oft auch grofte Denker nicht entzichen konnen. 
Wir schneiden aber damit eine Frage an, mit der wir uns erst im wcitcrcn Teil dieser 
Arbeit zu befassen haben. 
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4. Andere Geschichtslose 


Zum Sdilufi dieses Abschnittes noch ganz kurz iiber die anderen Volkerschaften 
und Volksstamme Osterreichs, die der N.Rh.Ztg. als »gesdiichtslos« galten: die 
Slowaken , Rumdnen und die Siebenbiirger Sachsen. 

Ober die Slowaken finden sich in der N.Rh.Ztg. nur einige (meist aus Engels' 
Feder stammende) Notizen. So betont er in seinem Artikel »Ungarn« (Januar 
1849) die politische Indifferenz des slowakisdien Landvolkes: 

»Das von den Magyaren ausschliefilich bewohnte Gebiet« — sagt Engels - »madit 
nodi nicht den dritten Teil von ganz Ungarn und Siebenbiirgen aus. Von Prefi- 
burg an, nordlich von der Donau und Theifi, bis an den Rucken der Karpaten 
hin, wohnen mehrere Millionen Slowaken und einige Ruthenen 1 ). Im Siiden, 
zwisdien Sau, Donau und Drau, wohnen Kroaten und Slawonier; weiter ostlich, 
langs der Donau, eine serbische Kolonie von einer halben Million. Diese beiden 
slawischen Striche werden verbunden durch die Walachen und Sachsen Sieben- 
biirgens. — Von drei Seiten her sind die Magyaren also von natiirlichen Feinden 
umringt.« Indes, nicht alle diese Volkerschaften seien den Ungarn gleich gefahr- 
lich; die Rumanen und Sachsen, die Serben und Kroaten standen gegcn sie »in 
Masse« auf; die Slowaken hingegen »wiirden bei ihren zum Parteigangerkriege 
vortrefflichen Gegenden gefahrliche Gegner sein, wenn sie wcniger gleichgiiltig 
gestimmt waren 2 ).« 

Diese Bemerkung von Engels entspricht im ganzen und grofien dem tatsach- 
lichenZustand; denn,trotz der feindlichen Einstellung der slowakisdien Bauern- 
massen dem ungarischen Adel gegeniiber, waren sie zu einem Aufstand gegen 
die Ungarn nicht zu bewegen - woran audi die von den slowakisdien Fiihrern 
Hurban 3 ), Stur u. a. im Sommer unternommene militarische Aktion gegen die 
Ungarn scheitern mufite. Nicht wenig trug zum klaglidien Ausgang dieser Ak- 
tion der religiose JJnterschied zwischen dem katholisdien Landvolk und der teil- 
weise protestantischen Intellektuellensdiicht bei, die die Tragerin des slowa- 
kischen Nationalgedankens war 4 ). (An diesen religiosen Gegensatz erinnerte 
sich sieben Jahre spater Engels, als er in seinem Briefe an Marx vom 7.Marz 1856 
irrtumlicherweise gerade im slowakisdien Protestantismus den Faktor erblidtte, 
der »sehr stark zur Untatigkeit der Slowaken gegen Ungarn (1848/49) bei- 
trug 5 ).« 


Karpato-Ukrainer. 

2 ) »A. d. lit. Nadil.«, III, 243. 

3 ) Vgl. S. 104. 

4 ) Tobolka , op. cit. 

*) » Apropos der Reformation* - sdirieb Marx an Engels am 5. Marz 1856 *so hat 
Dstreidi doch von vornherein die Grundlage der Gefahrlichkeit der Slaven gelcgt, wo 
alle Stamme, auflcr den Russen, reformatorisch gesinnt waren. Mit der Reformation die 
Fortsetzung S. 145 
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Weitere Bemerkungen iiber die Slowaken finden sich in vier sich mit den unga- 
rischen Kriegsereignissen befassenden Artikeln von Engels, vom 4.und 19.Marz 
sowie vom 20. und 28. April 1849. Hier werden aber - unter dem offensicht- 
lichen Einflufi der ungarischen Propaganda - die Slowaken bereits als ungarn- 
freundlicb geschildert: 

»Die Slowaken sind ubrigens trotz aller k. k. Bemiihungen« - lesen wir im ersten 
Artikel — »durchaus nicht in den geringsten nationalen Fanatismus hineinzu- 
jagen. Sie allein von alien slawisdien Volkern Ungarns haben entschieden 
magyarische Sympathien 6 ).« »Die Herren Stur und Hurban« — sagt der zweite 
Artikel — »sind so sehr >Vertrauensmanner< der Slowaken, dafi sie von den- 
selben Slowaken bereits mehrere Male liber den Jablunkapafi nach Mahren 
hinausgejagt worden sind 7 )!« Am 20. April aber schreibt Engels: »Das >Consti- 
tutionelle Blatt aus Bohmen< enthielt gestern einen langen Artikel aus der Slo- 
wakei . . . Man sieht aus jeder Zeile die Trauer dariiber, daS die Slowaken 
durchaus nicht zum panslawistischen Magyarenhafi anzustacheln sind, dafi die 
slowakischen Bauern vor allem der Partei zufallen, die ihnen definitive Be- 
freiung von den Feudallasten zusichert 8 ).« (D. h. nach Engels’ Meinung der 
ungarischen Regierung.) Und schliefilich im Aufsatz vom 28. April liest man: 
»Die slowakischen Bauern, die Kossuth ihrc Befreiung von den Feudallasten 
verdanken, schwarmen fur die Magyaren (sic) und unterstiitzen sie iiberall 
durch Rapporte, Feuersignale usw. 9 ).« 

Eine Behauptung, an der freilich ebensowenig wahr war, wie etwa an der im 
vorigen Kapitel angefiihrten Meldung des galizischen Korrespondenten der 
N.Rh.Ztg., dafi die ruthenischen Bauern »es von nun an mit den Polen halten 
wollen«, und die nur den gutgemeinten Selbsttauschungen der ungarischen Auf- 
standischen entsprang. 

Nicht ofter als die Slowaken werden in der N.Rh.Ztg. die Rumanen erwahnt. 
Hier mufi aber unterschieden werden: Die Rumanen wohnten einerseits in 
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Ubersetzung der Bibel in alle slawisdien Volksdialekte. Damit allerdings Erwachen der 
Nationalist. Andererseits tiefe Allianz mit dem protestantisdien deutschcn Norden. 
Hatte Dstrcidi diese Bewegung nicht unterdriickt, so war in dem Protestantismus sowohl 
die Grundlage fur das Oberwiegen des dcutsdien Geistes als ebenso viele Walle gegen das 
griediisdi-katholische Rufiland aufgefiihrt. Ustreich hat die Deutsdien in alien Dreck hin- 
eingeritten und in Deutschland wie im Osten den Russen vorgearbeitet.« Engels erklart 
sich in seiner Antwort vom 7. III. mit diesem Gedankengang einverstanden: »Gliicklidier- 
weise« - fiigt er hinzu - »hat sidi in der Slowakei ein sehr starker Protestantismus erhal- 
ten . . ., und in Bohmen wird jede ernsthaft nationale Bewegung aufter der proletarischen 
auch noch eine starke hussitisdi-reminiszenzliche Beimisdiung erhalten, so dafi dadurdi das 
spezifisdi Nationale geschwacht wird.« (MEKOR, II. 117 u. 122.) 

«) N.Rh.Ztg., Nr. 237 v. 4. III. 1849. 

7 ) Ibid., Nr. 250 v. 20. III., *Koln, »Die ungarischen Kricgsnachrichten«. 

8 ) Ibid., Nr. 277 v. 20. IV., »Ungarn*«. 

9 ) Ibid., Nr. 284 v. 28. IV., >Ungarn*«. 
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Osterreich (vor allem in Siebenbiirgen), andrerseits in den sog. Donaufiirsten- 
tiimern. Die ersten standen 1848/49 in Opposition gegen die Ungarn , die and- 
ren — gegen die Russen. Die Siebenburger Rumanen wurden daher begreif- 
licherweise von der N.Rh.Ztg. als Verbiindete der Reaktion angegriffen, die Ru- 
manen der Donaufiirstentumer aber (d. h. in Wirklichkeit der rumanische Adel 
der Donaufiirstentumer) als Bundesgenossen begriifk 10 ). Da aber die N.Rh.Ztg. 
im gegenrevolutionaren Verhalten eines Volkes zugleich den Beweis seiner 
Lebensunfahigkeit erblickte , figuriert in ihren Spalten ein und dasselbe Volk - 
namlich das rumanische - je nadi dem Wohnort das eine Mai als eine »langst 
verkommene Nation ohne alle Aktionskraft 11 )«, das andere Mai aber als eine 
Nationalist, deren »Freiheit und Unabhangigkeit« in Sdiutz genommen wer- 
den miissen 12 ). 

Zuletzt wiiren nodi die Siebenbiirger Sachsen zu erwahnen, die in den Augen 
der N.Rh.Ztg. audi eine »langst verkommene Nation« darstellten 13 ) und denen 
aufierdem (wie den ungarischen Juden) vorgeworfen wird, dafi sie in Ungarn 
»eine Ausnahme machen« wollen und »sich . . . auf die Beibehaltung einer ab- 
surden Nationalist mitten in fremdem Lande steifen 14 )«. (Eine Auffassung, die 
schwerlich erklart werden kann, wenn man in Engels und Marx unbedingt 
»deutsdie Nationalisten« sehen will.) 

II. ABSCHNITT: 

DIE NATIONALITATENTHEORIE DER 
NEUEN RHEINISCHEN ZEITUNG 

1. Gegenuberstellung von revolutiondren und gegenrevolutionaren Nationen 

Im Kapitel liber dieTschechen wurde die Ansicht geauBert, dafi die abgeschmack- 
ten Auslassungen Miiller-Tellerings und anderer Korrespondenten der N.Rh.Ztg. 
liber dieTschedien,Kroaten,Ukrainer usw.zum Teil auf die allgemeine Haltung 
des Blattes in der Nationalitatenfrage zuriidczufiihren seien, daB also in dieser 
Hinsidit die N.Rh.Ztg. »ihre Telleringe wohl verdient habe«. Wir wollen nun 
sehen, inwieweit die grundsatzlichen Artikel der N.Rh.Ztg. iiber die osterreichi- 
schen Nationalitatenprobleme diesen Vorwurf als gerechtfertigt ersdieinen 
lassen, und welche theoretischen Auffassungen es waren, die zu solchen Ver- 
irrungen fiihren konnten. 

Es handelt sich hier um die bereits offer zitierten Engelsschen Artikel: »Ungarn« 
und »Der demokratische Panslawismus«. 


10 ) Vgl. Engels' Artikel in den NN. v. 28. VII. (**Bukarest«) und v. 19. X. 1848 (MEGA 7, 
389-90) sowie in der Nr. v. 8. III. 1849 der N.Rh.Ztg. (»*Donaufurstentiimer«). 

M ) »A. d. lit. NadilafU, III, 242. 

12 ) Siehe die in der Fufinote 10 zitierten Engels-Artikel. 

1S ) »A. d. lit. Nachlafi«, III, 242. 
u ) Ibid., 239. 


146 



»Die sogenannten demokratischen Panslawisten« - lesen wir im zweiten dieser 
Aufsatze — »waren in einem argen Dilemma: entweder Aufgebung der Revolu- 
tion und wenigstens teilweise Rettung der Nationalist durch die Gesamt- 
monarchie, oder Aufgebung der Nationalist und Rettung der Revolution durch 
den Zerfall der Gesamtmonarchie. Damals hing das Schicksal der osteuropa- 
isdien Revolution von der Stellung der Tsdhechen und Siidslawen ab; wir wer- 
den es ihnen nicht vergessen, daG sie im entscheidenden Augenblick um ihrer 
kleinlichen Nationalhoffnungen willen die Revolution an Petersburg und Ol- 
miitz verraten haben...! Fiir diesen fcigen, niedertrachtigen Verrat an der 
Revolution werden wir einst blutige Rache an den Slawen nehmen . . .« Die 
einzige Ausnahme machen die Polen: »Weil die Befreiung Polens von der Revo- 
lution unzertrennlich, weil Pole und Revolutionar identische Worte geworden 
sind, daher ist den Polen auch die Sympathie von ganz Europa und die Wieder- 
herstellung ihrer Nationalist 1 ) ebenso sicher, wie den Tscbechen , Kroaten und 
Russen der Haji von ganz Europa und der blutigste Revolutionskrieg des ganzen 
Western gegen sie . . .«• »Auf die sentimentalen Bruderschaftsphrasen, die uns . . . 
im Namen der kontrerevolutionarenNationen Europas dargeboten werden 2 ), 
antworten wir: daG der Russenhafl die erste revolutionise Leidensdiaft bei den 
Deutschen war und noch ist; daG seit der Revolution der Tscbechen - und Kro- 
atenhafi hinzugekommen ist, und daG wir, in Gemeinschaft mit Polen und 
Magyaren nur durch den entschiedensten Terrorismus gegen diese slawischen 
Volker die Revolution sicherstellen konnen . . .« Daher: »Kampf, >unerbittlichen 
Kampf auf Leben und Tod< 3 ) mit dem revolutionsverraterischen Slawentum: 
Vernichtungskampf und riicksichtslosen Terrorismus - nicht im Interesse 
Deutschlands, sondern im Interesse der Revolution 4 ).« 

Und den Artikel »Ungarn« schlieGt Engels mit den herausfordernd harten 
Satzen: 

»Aber bei dem ersten siegreichen Aufstand des franzosischen Proletariats . . .*) 
werden die ostreichischen Deutschen und Magyaren frei werden, und an den 
slawischen Barbaren blutige Rache nehmen. Der allgemeine Krieg, der dann 
ausbricht, wird diesen slawischen Sonderbund zersprengen und alle diese kleinen 
stierkopfigen Nationen bis auf ihren Namen vernichten. Der nachste Weltkrieg 
wird nicht nur reaktionare Klassen und Dynastien, er wird auch ganze reaktio- 
nare Volker vom Erdboden verschwinden machen. Und das ist auch ein Fort- 
schritt 6 ).« 

x ) Hier im Sinne: Staatlichkeit. 

2 ) Engels bczieht sich hier auf Bakunins *Aufruf an die Slawen«. (Vgl. Kap. 7 dieses Ab- 
sdinitts.) 

8 ) Ein Zitat aus Bakunins *Aufruf«. 

*) »A. d. lit. NadiU, III, 260-4. 

5 ) Marx und Engels erwarteten damals von Monat zu Monat den Ausbrudi einer neuen 
Revolution in Paris. 

•) »A. d. lit. NadiU, III, 245. 
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Man mufi wohl (besonders nach den schaurigen Erfahrungen unserer Zeit) K. 
Kautsky beistimmen, dafi diese Satze von Engels nur »mit hochstem Befremden« 
gelesen werden konnen und dafl sie »in vielem nicht blofi eine vollig verkehrte 
Anschauung der tatsachlichen Verhaltnisse, sondern auch, was noch bedenklicher, 
eine Preisgabe von Grundsatzen zeigen, auf die nicht blofi internationalerSozia- 
lismus, sondern auch im besonderen marxistisches Denken aufgebaut ist 7 ).« 
Allein, wie ein russisdies Sprichwort sagt: »Aus einem Liede kann man kein 
Wort auslassen«; die Satze sind einmal niedergeschrieben worden, und wir 
haben uns mit ihnen auseinanderzusetzen. Gewifi, man mufi sie nicht — wie 
seinerzeit der oberflachliche Marx-Kritiker G. Adler es tat 8 ), und wie es 50 
Jahre spater Kautsky wiederholt 9 ) - so auslegen, als hatte hier Engels geradezu 
die physische Ausrottung der slawischen Volker, mit Ausnahme der Polen, ge- 
predigt. (Erst unserem barbarischen Zeitalter blieb es vorbehalten, derartige 
Unmenschlichkeiten offen auszusprechen und ins Werk zu setzen!) Was also 
Engels tatsachlich »vom Erdboden verschwinden machen« wollte, waren die 
slawischen Nationalbewegungen y die politischen Parteien der Tschechen, Kro- 
aten usw. sowie ihre Fuhrerschaft; diesen gegeniiber hatte ein »riicksichtsloser 
Terrorismus« angewendet werden sollen. Die Volker selbst, ihre Bevolkerungs- 
massen wiirden durch die siegreichen »revolutioniiren Nationen« einer (nicht 
geradezu friedlichen) Germanisierung, Magyarisierung und Polonisierung un- 
terworfen werden. Audi so bleibt natiirlich die Sache arg genug. Es zeigt sich 
jetzt, dafi die Ausfalle Miiller-Tellerings und andrer Korrespondenten nicht auf 


7 ) K. Kautsky , »Sozialismus und Krieg«, 1937, S. 107. 

8 ) »Damit man Marx« (es soli heiften: Engels) »verstehe: er forderte die Ausrottung der 
slawischen Volker , nicht etwa blofi den Sturz der Regierungen« . . . (»Grundlagen der 
K. Marx’schen Kritik«, 1887, S. 267-8.) - Ober G. Adlers Auslegung der Engclsschen Satze 
siehe auch: Mehring t »Geschichte der deutschen Sozialdemokratie«, I (1897), S. 474 und 
Skalak, »Der Weltkrieg und der Marxismus« (tschediisch), 1919, S. 21. 

•) »Es wurde verkiindet, die Slawen seien alle, aufier den Polen, von Natur aus konter- 
revolutionar, daher miifiten sie nicht blofi in der gegenwartigen Situation bekampft wer- 
den, die sie in das Lager der Kontrerevolution geraten liefi. Nein, sie muftten ausgerottet 
werden. Mit ihnen sei eine Verbruderung ausgeschlossen, ihnen gegeniiber gebe es nur 
einen Kampf bis zu ihrer Vernichtung. - Das wurde nicht viel mehr als ein Jahr nadi der 
Abfassung des Kommunistischen Manifestes verkiindet, das mit den Worten schlofi: Prole- 
tarier aller Lander, vereinigt euch!« ( Kautsky , ibid., S. 107.) 

Die Art und Wcisc, wie Kautsky diesen Widerspruch erklart, ist alles andere als befriedi- 
gend. Wenn Marx und Engels — sdhreibt er - »sich 1849 in ihrer Slawenpolitik zu soldi 
bedenklidien Aufierungen hinreiften liefien, ist daran weder die Revolution schuld, nodi 
eine besondere Denkweise, sondern der Krieg: Dcr Krieg hat diese Widerspriiche zu den 
eigenen Grundsatzen verursadit, der Revolutionskrieg der Ungarn. Mit dem Krieg haben 
auch die Widerspriiche aufgehort.« (Ibid., S. 107-8.) Als ob nicht jede Revolution in einen 
Burgerkrieg ausmiindete, und als ob der Biirgerkrieg kein Krieg ware! . . . (An der Haupt- 
sadie, der Engelsschen Gegeniiberstellung von ganzen »reaktionarcn« und ganzen »revolu- 
tionaren« Volkern geht Kautsky bestiindig vorbei.) 
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ihr Privatkonto allein zu buchen sind, sondern durch die ideologische Haltung 
der N.Rh.Ztg. selbst mitverschuldet waren. Sie stellten eben konkrete, prak- 
tische Aufierungen jenes »Slawenhasses« dar, der von ihr damals zum politischen 
Prinzip erhoben wurde . . . Freilich war der »T$chechen- und Kroatenhafi«, den 
Engels und Marx im Augenblicke der todlichen Bedrohung des letzten Revolu- 
tionsherdes in Europa, des ungarischen Unabhangigkeitskampfes, proklamier- 
ten, ein Hafi von Revolutionaren gegen die Nationalbewegungen, die als Bun- 
desgenossen und Stiitzen der Reaktion in Osterreich auftraten; freilich glaubten 
sie damals beide, auf Grund der allgemein-europaischen Situation (die Ober- 
macht des russisdien Zarismus) und auf Grund einer sehr einseitigen Deutung 
der mitteleuropaischen Geschichte, in den Slawen Osterreichs »notwendige« und 
permanente Feinde jeder Revolution und jeden Fortschritts sehen zu miissen. 
All das erklart indes nur die Motive und die besondere Vehemenz ihres Slawen- 
hasses, beseitigt jedoch keineswegs die Tatsache, dafi sie ganze Volker zum 
Gegenstande dieses Hasses maditen und einen »Vernichtungskrieg« gegen sie 
proklamierten 10 ). 

Wie ganz anders handelten 70 Jahre spater die russisdien Bolschewiki , die unter 
Lenin und Trotzky nicht zu einem Volker sondern zu einem Klassenkrieg auf- 
riefen, und die zu diesem Behufe das Selbstbestimmungsrecht jeder, auch der 
kleinsten, Nation auf ihr Banner schrieben . . .! Audi die russisdien Boldiewiki 
hatten natiirlidi wahrend des Biirgerkrieges 1918-1921 mit zahlreidien Rand- 
staaten zu kampfen, die vor allem »Bollwerke« und »Vorposten« der vom Aus- 
und sie mufiten sogar gegen diese Staaten mit Waffengewalt vorgehen. Es fiel 
und sie mufiten sogar gegen diese Staaten mit Waffengewalt vorgehen. Es fiel 
ihnen aber nie ein, die Rand volker selbst als »von Natur reaktionar« zu stem- 
peln oder gar ihnen einen » Verniditungskrieg« anzudrohen . . . n ) 

Wie ist aber dieser auffallende Kontrast zwischen dem Verhalten der deutsdien 
Revolutionare von 1848 und der russisdien Revolutionare von 1917 zu er- 
klaren 12 )? Offenbar dadurch, dafi die Bolschewiki mit gutem Grunde auf die 


10 ) Wie schwer mufite es in der Praxis der Anhangersdiafl der N.Rh.Ztg. fallen, diesen 
» revolutionaren Ha(5« gegen die reaktionar auftretenden geschichtslosen National itaten 
Osterreichs von dem simplen chauvinistischen Had zu trennen, mit dem die deutsdien 
Bourgeois und die ungarisdien und polnischen Adeligen diese von ihnen ausgebeuteten 
und untcrdriickten Nationalitaten verfolgten! (Ein Muller-Tellering war, wie wir sahen, 
aufierstande, diese Grenze einzuhalten.) 

1J ) Erst Stalin blieb es vorbehalten, im zweiten Weltkrieg nidit nur die Hitlerregierung und 
die herrschenden Klassen Deutschlands, sondern das ganze deutsche Volk zum Feinde des 
Sozialismus und der Sowjetvolker zu erklaren. (Audi in dieser Hinsidit stcllte Stalins 
Politik eine vollige Abkehr von den Prinzipien des proletarisdien Intcmationalismus dar.) 
lf ) Lenin will hier allerdings keinen Kontrast sehen. Marx und Engels - sagt er in einem 
seiner prinzipiellen Artikel iiber die nationale Frage — waren »vor alien Dingen fur den 
Kampf gegen den Zarismus. Aus diesem Grunde und ausschliefilich aus diesem Grunde 
Fortsetzung S. 150. 


149 


Hilfe des Proletariats und der Bauernschaft der Randgebiete rechnen durften, 
wahrend die deutschen Revolutionare von 1848 (mit Recht oder mit Unrecht) 
einer undurdidringlichen Mauer der Reaktion im Osten Europas gegeniiberzu- 
stehen glaubten. 

Schon am Vorabend der Marzrevolution schrieb Engels: 

»Eine deutsche Revolution ist eine ganz anders ernsthafte Sache als eine neapoli- 
tanische« (Januar-Februar 1848). »In Neapel stehen sich bloft Dstreich und Eng- 
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waren sie gegen die nationalen Bewcgungen der Tschechen und der Siidslawen. Eine kurze 
Einsichtnahme in das, was Marx und Engels in den Jahren 1848/49 geschrieben haben, 
mufi jedem zeigen . . daft sie damals klar und bestimmt >ganze reaktiondre Volker<> die 
als russische Vorposten in Europa dienten, den >revolutiondren Volkernc den Deutschen, 
Polen und Ungarn gegenuberstellten. Das ist eine Tatsache. Und diese Tatsache entsprach 
damals unzweifelhafl der Wirklichkeit: im Jahre 1848 kampften die revolutionaren Volker 
fur die Freiheit, deren Hauptfeind der Zarismus war; jene Tschechen und andere aber 
waren in der Tat reaktionare Volker und Vorposten dcs Zarismus.** - »Was sagt uns** - 
fahrt Lenin fort — »dieses konkrcte Beispiel, das wir auch konkret analysieren miissen, 
wenn wir dcm Marxismus treu bleiben wollen? Nur dies eine, daft 1. die Interessen der 
Befreiung einiger grofter und schr grofter Volker Europas hoher stehen als die Interessen 
der Befreiungsbewegung der kleinen Nationen, und 2. daft die Forderungen der Demo- 
kratie im gesamteuropaischcn Maftstabe - jctzt mufi man sdion sagen: im Weltmafistabe - 
angesehen werden miissen und nicht isoliert. Nichts mehr und nichts weniger. Es findet 
sicb bier nicht die Spur einer Verleugnung jenes elementaren sozialistiscben Prinzips . . ., 
dem Marx immer treu blieb: ein Volk , das andere Volker unterdriickt , kann nicht frei 
sein. Wenn jene konkrete Situation, vor der Marx in dcr Epoche des iiberwiegenden Ein- 
flusses des Zarismus in der internationalen Politik stand, sich wiederholen sollte, z. B. in 
der Form, daft einige Volker eine sozialistisdie Revolution anfangen sollten (wie im Jahre 
1848 in Europa die biirgerlich-demokratisdhe Revolution begann), andere Volker aber sich 
als Grundpfeiler der burgerlichen Reaktion erweisen sollten, dann mtiftten wir fur einen 
revolutionaren Krieg mit ihnen sein, um sie zu >erdriicken< und alle ihre Vorposten zu 
vernichten, - ganz unbeachtet dessen, ob sich hier kleine nationale Bewegungcn bemerkbar 
machen oder nicht . . .** »Ergebnisse der Diskussion liber das Selbstbestimmungsrecht**, im 
Werk: N. Lenin und G. Sinowjew, »Gegen den Strom**, 1921, S. 399-400.) 

Diese Auslegung Lenins krankt an zwei Dingen. Erstens iibersieht er, daft Engels und 
Marx in den gcschichtslosen Slawen nicht nur » Vorposten des Zarismus**, sondem audi 
lebensunfahige, zum Untergang verurteilte »Nationchen« erbliekten. Und zweitens gait in 
Engels’ und Marx’ Augen offenbar das »elementare sozialistisdie Prinzip: ein Volk, das 
andere Volker unterdriickt, kann nicht frei sein** nur in bezug auf »grofte, lebensfahige 
historische Nationen**, und nicht in bezug auf »kleinc Uberreste von Volkern, die, nach- 
dem sie durch langere oder kiirzere Zeit auf der Btihnc dcr Geschichte mitgcspielt hatten, 
absorbiert wurden als intregrale Teile von miichtigeren Nationen, deren groftere Lebens- 
kraft sie befahigte, groftere Hindcrnisse zu iiberwinden.** (Engels in der Zeitschr. »Lhe 
Commonwealth**, 1866.) — Der deutsche Reditssozialist Cunow war daher (formcll) 
im Recht, als er die Engelsschen Aufterungen aus den Jahren 1849 und 1866 im Sinne 
einer Lcugnung des Selbstbcstimmungsreditcs der kleinen »gesdiiditslosen« Volkerschaften 
auslegte. (Siehe sein Buch: »Die Marxschc Geschichts-, Gesellsdiafts- und Staatstheorie**, 
II, 37-49.) 
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land 13 ) gegenuber; in einer deutschen Revolution stehen sich der game Osten 
and der game Westen gegenuber 14 ).« 

Der ganze Osten - d. h. das riesige russische Zarenreich, dessen Macht gerade 
unter Nikolaus I. ihren Hohepunkt erreichte, und an dessen Grenzen auch die 
Revolution von 1848 Halt machen muBte. Der russische Zar war das natiirliche 
Haupt der Gegenrevolution, der faktische Chef der reaktionaren Regierungen 
Mitteleuropas; und er konnte das sein, weil sein Reich (trotz des standigenKlein- 
krieges zwischen den gepeinigten Bauernsklaven und der Gutsbesitzerklasse) 
von einer wirklichen inneren Revolution nodi weit entfernt war. Darum be- 
deutete auch das Zarentum eine todlidie Bedrohung jeder revolutionaren Ent- 
wicklung und jeden Fortschritts in Europa, insbesondere aber in PreuBen, 
das (wie Bismarck bekannte) in alien europaischen Konstellationen von 1831 bis 
1850 ein russischer Vasallenstaat war. Und wie Rufiland - schon um seinen An- 
teil am polnisdien Raube zu schutzen - keine Revolution an seinen Grenzen 
dulden konnte, so muBten andrerseits alle europaischen Revolutionare in einem 
Krieg gegen Rutland, in weldiem sich der Westen und der Osten Europas gegen- 
iiberstiinden, die sicherste, ja die einzige aufienpolitische Garantie der Revolu- 
tion erblicken. 

»Nur der Krieg mit Rufiland« — schrieb am 12. August 1848 Fr. Engels — »ist 
ein Krieg des revolutionaren Deutschlands, ein Krieg, worin es sich ermannen, 
worin es seine eigenen Autokraten besiegen kann, worin es, wie es einem die 
Ketten langcr trager Sklaverei abschiittelnden Yolke geziemt, die Propaganda 
der Zivilisation mit dem Opfer seiner Sohne erkauft und sich nach innen frei 
macht, indem es nach auBen befreit . . . 15 ).« 

In dieser Situation, d. h. vom Gesichtspunkt der Bedrohung durch den Zarismus, 
war es gewifi richtig, den »ganzen Westen« dem »ganzen Osten«, die Demokra- 
tie und Ziviiisation der Despotic und der Barbarei entgegenzustellen, und folg- 
lich auch von einer »Allianz der revolutionaren Volker gegen die kontrerevolu- 
tionaren« (insofern unter den letzteren das russische Zarenreich gemeint war) zu 
sprechen. Diese Auffassung war aber nur richtig, weil im russischen Reiche selbst 
keine Revolution stattgefunden hatte und auch nicht stattfinden konnte, und 
weil dem russischen Zaren 800 000 gehorsame Muschiks im Soldatenrocke zu 
Gebote standen. Insofern miissen wir der AuBenpolitik der N.Rh.Ztg. bei- 
pflichten. 

Wie verhielt es sich aber in dieser Hinsicht mit den slawischen Volkern Oster- 
reicbs, das der Schauplatz einer erfolgreichen Revolution gewesen, und wo die 
Reaktion und der Absolutismus in den ersten Revolutionsmonaten erschopft und 
geschlagen am Boden lagen? MuBten auch die osterreichischen Slawen von 


1S ) England unterstutzte die konstitutionelle Bewegung der italienischen Bourgeoisie. 
,4 ) Engels , »Drei neuc Konstitutioncn* (20. II. 1848), MEGA 6, 588. 
is) MEGA 7, 181. 
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vornherein als reaktioniire Volker angesehen und also dem »Osten« zugezahlt 
werden? - Engels sdiien jedenfalls nicht dieser Meinung, als er im Janner 1848 
von der »slawischen Freiheit« schrieb, deren »Hindernisse die Deutschen weg- 
raumen« sollten 16 ), und als er noch im August desselben Jahres - im Zusammen- 
hang mit dem erwarteten Krieg gegen Rutland - fur die »Freiheit Bohmens« ein- 
trat 17 ). Erst seit dem tatsachlidien Ubergang der slawisdien Nationalparteien 
in das gegenrevolutionare Lager, der mit dem Fall Wiens vollzogen war, andert 
sich radikal seine Einstellung und erst da proklamiert er audi die Losung einer 
Allianz der revolutionaren Volker gegen die konterrevolutionaren 18 ). Es f ragt 
sich aber, ob , furs erste, eine solche Losung in der gegebenen Lage, nachdem die 
Revolution bereits entscheidend geschlagen war, noch irgend etwas nutzen 
konnte; und fiirs zweite, ob diese Losung iiberhaupt einer objektiven Notwen- 
digkeit entsprach und nicht vielmehr bloB ein Produkt der begreiflichen Erbitte- 
rung iiber das Verhalten des »revolutionsverraterischen Slawentums« darstellte? 
Die Frage erscheint auf den ersten Blick als iiberflussig, da die slawischen Par- 
teien nun einmal auf der anderen Seite der Barrikade standen 19 ) und daher ohne 
Nadisidit zu bekampfen waren. Hat es aber unter alien Umstanden zu diesem 
Abfall des »Slawentum s« kommen mussen 20 ), und konnte daran auch fur die 
Zukunfl nichts mehr geandert werden? - Unsere Frage lautet also: War die 
Nationalitatenpolitik der N.Rh.Ztg., die in Osterreich 1849 »ganze reaktionare 
Volker« » revolutionaren Volkern« entgegenstellte und darauf ihre gesamte 
Strategic aufbaute, durch die tatsachliche Lage der osterreichischen Revolution 
gerechtfertigt? Waren in Wirklidikeit die slawischen Volker Usterreidis in wirt- 
schaftlicher, sozialer und kultureller Hinsidit so hoffnungslos zuriickgeblieben, 
daft sie in der Revolution von 1848/49 nur kontrerevolutionar auftreten konn- 
ten? Oder, um das Wesentliche hervorzuheben: Mufiten die Bauernmassen dieser 
Volker in jedem Falle revolutionsfeindlich bleiben?! 

Es geniigt diese Frage zu stellen, um sie sogleich zu verneinen. Erstens standen 
damals die slawischen Volker Osterreidis auf den verschiedensten Entwicklungs- 
stufen (man vergleiche blofi die Tschechen mit den Kroaten), so daB man sie 


“) Vgl.S.88. 

17 ) MEGA 7, 181. 

18 ) Im Artikel: »Der demokratische Panslavismu s« (14. II. 1849), »A. d. lit. Nachl.«, III, 
246-7. 

1# ) Wir wissen aber, dafi in Bohmen damals eine nicht unbetrachtliche Gruppe von Intellek- 
tuellcn bestand, die unter Bakunins Leitung an der Vorbereitung eines bewaffneten Auf- 
standes gegen den Absolutismus wirkte. 

w ) Bekanntlich hat die ungarische Revolutionsregierung im letzten Augenblicke (als bereits 
die Truppen von Paskewitsch in Ungam standen) die Gleichberechtigung der Volker 
Ungarns proklamiert. Es war dies ein Schritt, der der unnachsichtigen Haltung der N.Rh.Ztg. 
geradezu widersprach. Ware es aber trotzdem nicht besser gewesen, wenn die Magyaren 
sich schneller besonnen und von ihrer intransingenten Nationalitatenpolitik friiher ab- 
gelassen hatten? 
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keineswegs alle iiber einen Kamm scheren durfte; und zweitens befand sich die 
Bauernschaft audi der zuriickgebliebensten dieser Volker grofitenteils in einem 
mehr oder minder offenen Aufruhr gegen den Feudalismus 21 ) - wie die franzo- 
sischen Bauern am Vorabend des Jahres 1789. Und wenn diese Bauernschaft 
trotzdem nicht zu einem Bundesgenossen der Revolution, sondern der Reaktion 
wurde 22 ), lag das wohl weniger an ihrer Zuriickgebliebenheit, als an der klassen- 
mafligen Bescbranktheit des deutsch-dsterreichischen Burger turns und seiner 
adeligen - ungarischen und polnischen - Verbiindeten. In dieser Hinsicht also 
konnen kaum die slawisdien Volker Osterreichs 1848/49 als hoffnungslos, als 
»von Natur aus“ kontrerevolutionar bezeichnet werden. 

Hier spielt aber eine andre Frage hinein - die Frage des Panslawismus. Waren 
denn die osterreidiischen Slawen damals nicht »notwendig« panslawistisch? 
Mufiten sie nicht unter alien Umstanden zu Vorposten des Zarismus in Mittel- 
europa werden (und zwar aus nationalen Griinden)? - Warum aber das? Hat 
doch niemand besser als Engels die innere Hohlheit und Gehaltlosigkeit des 
Panslawismus erwiesen, die Tatsache, daft die »panslawistische Einheit« in 
Wirklichkeit nur »eine reine Schwarmerei oder aber - die russische Knute« be- 
deuten konnte 23 ). Wenn aber die osterreidiischen Slawen trotzdem gelegentlich 
mit dem Panslawismus liebaugelten, so nicht etwa deshalb, weil sie zum russi- 
schen Zaren als zu ihrem »natiirlichen Schutzherrn« emporblickten oder gar an 
das heilige Konstantinopel daditen 24 ), sondern weil sie sich national (und 
sozial) unterdriickt fiihlten und ihre deutschen, ungarischen und polnischen 
Herrenklassen loswerden wollten. Wer also sagt, daft die Slawen Osterreichs 
panslawistisch sein muflten , sagt mit anderen Worten, daft ihre Beherrschung 
und Unterdriickung durch die »alten Kulturnationen« unabwendbar gewesen, 
und dafi auch die Revolution von 1848/49 an diesem Stand der Dinge nichts 
hatte andern konnen . . . 

Natiirlich konnten Marx und Engels diese Schlufifolgerung in ihrer brutalen 
Nacktheit nicht aussprechen. Ebensowenig aber waren sie imstande, die wirk- 
lichen Quellen der fiir die Geschicke der osterreidiischen Revolution so fatalen 
Nationalitatenkampfe aufzuzeigen, die vor allem in der Klassennatur des deut- 
schen Biirgertums und seiner adeligen Bundesgenossen lagen. Eine solche Ein- 
schatzung hatte ja - angesichts der Unreife und Schwache des industriellen 
Proletariats in Osterreich - nidits anderes als ein Bekenntnis der Ausweglosig- 
keit der Revolution von 1848 bedeutet; welcher wirkliche Revolutionar aber 
brachte es zustande, eine Revolution, die er miterlebt und mitmacht, von vorn- 
herein fiir verloren zu erklaren? - So sehen wir denn Engels und Marx in der 

ll ) Am aktivsten waren in dieser Hinsidit die galizisdien und die slowenischen Bauern. 

(Siehe die Akten des ost. Reidistages 1848/49.) 

**) Das stimmt grofitenteils audi fiir die deutsdie Bauernschaft Osterreichs! 

28 ) »A. d. lit. NachU, III, 240. 

Vgl. Anm. 28 auf S. 113. 
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Betraditung der osterreichischen Nationalitatenprobleme von der Realitat ab- 
gehen und die Erklarung fiir die gegenrevolutionare Haltung der geschichts- 
losen osterreichischen Slawen nidit in den durch die Rivalitat der »Herren- 
nationen« und der »Bedientenvolker« unvermeidlich gewordenen nationalen 
Machtkampfen, sondern in den slawischen Volkern selbst , in ihrem ihnen von 
der Geschichte aufgezwungenen »kontrerevolutionaren Charakter« sudien. Dies 
war um so naheliegender, als die Redakteure der N.Rh.Ztg. grundsatzliche Zen- 
tralisten und Gegner jeglidien Partikularismus waren 25 ), und sich audi auf die 
historisdie Erfahrung der Franzosischen Revolution stiitzen konnten, die das 
bemerkenswerte Beispiel der Assimilierung kleiner Volkerschaften, der Ver- 
schmelzung von zahlreichen Patois mit der franzosischen Sprache bot 26 ). Und 
schlieSlich: bestanden denn nidit die geschiditslosen Volkerschaften Osterreichs 
vor allem aus Bauern, also Angehorigen einer Klasse, die (wie wir in einem 
Artikel von Engels lesen 27 ) in der Geschichte nur reaktionar auftreten konnte, 
und deren Absterben schon in naher Zukunft zu erwarten war? 

Das war die historische und psychologische Situation, aus der sidi u. E. zwangs- 
laufig die Engelssdie Theorie der geschichtslosen Volker ergeben muBte. Wir 
hoffen, in der weiteren Darstellung die Wahrsdieinlidikeit dieser Annahme in 
eenugender Weise dartun zu konnen. 


25 ) So schrieb Engels am Vorabend der Revolution, im November 1847: *Schon die Bour- 
geoisie arbeitet durdi ihre Industrie, ihren Handel, ihre politischen Institutionen darauf 
hin, iiberall die kleinen, abgeschlossenen, nur fiir sich lebenden Lokalitiiten aus ihrer 
Vcreinzelung herauszureiften, sie miteinander in Verbindung zu bringen, ihre Interessen 
miteinander zu verschmelzen . . . und aus den vielen bisher voneinander unabhangigen 
Lokalitaten und Provinzen eine grofle Nation , mit gemeinsamen Interessen, Sitten und 
Anschauungen zu bilden. Sdion die Bourgeoisie zentralisicrt bedeutend . . . Das demo- 
kratisdie Proletariat hat nidit nur die Zentralisation, wie sie durdi die Bourgeoisie be- 
gonnen ist, notig, sondern es wird sie sogar noth viel writer durcbfiihren miissen. Wahrcnd 
der kurzen Zcit, in der das Proletariat in der franzosischen Revolution am Staatsrudcr 
safi, wahrend der Herrschaft der Bergpartei, hat es die Zentralisation mit alien Mitteln, 
mit Kartdtschen und Guillotine durdigesetzt. Das demokratische Proletariat, wenn es 
wieder zur Herrschaft kommt, wird nidit nur jedes Land fiir sidi, sondern sogar alle 
zivilisierten Lander zusammen sobald wie moglidi zentralisieren miissen...* (Artikel: 
»Der Schweizer Biirgerkrieg*, MEGA 6, 347-8.) 

28 ) Wendel bemerkt: >Marx and Engels as Rhinelanders, belonged entirely to West Europe, 
and had never seen the problem of nationalities at close quarters. They had lived in 
France, where the German Alsatians had willingly submitted, and knew Belgium, where 
the Teutonic Flemings had no separatist feelings. (?) If, then, such highly developed 
peoples threw in their hat with nations differing in language and habits, the N.Rh.Ztg. 
found it hard to appreciate the national griefs of the more backward Southern Slavs, 
the more as only vague accounts of their movement readied Germany.* (^Slavonic 
Review*, 1923-4, S. 293.) 

OT ) Artikel gegen K. Heinzen (1847), MEGA 6, 285,6. 
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2. Engels uber das Verhalten der geschichtslosen Slawen 
Usterreichs 1848/49 

Wir beginnen mit Engels’ Untersudiung der Rolle der geschichtslosen oster- 
reichischen Slawen in der Revolution von 1848/49. 

»Die osterreichische Kamarilla« - lesen wir in seinem ersten Artikel (»Ungarn«) 
- »fand aufter dem hohen Adel, der Biirokratie und der Soldateska, nur 1 ) Unter- 
stiitzung bei den Slawen. Die Slawen haben den Fall Italiens entscbieden , die 
Slawen haben Wien gesturmt , die Slawen sind es, die jetzt liber die Magyaren 
von alien Seiten herfallen. An ihrer Spitze als Wortfiihrer die Tschedien unter 
Palacky, als Sdiwertfiihrer die Kroaten unter Jellachich. - Das ist der Dank 
dafiir, daft die deutsche demokratische Presse im Juni iiberall (?) mit den tsche- 
chischen Demokraten sympathisierte, als sie von Windischgratz niederkartatscht 
wurden, von demselben Windischgratz, der jetzt ihr Held ist 2 )-« 

Dieser Passus ist wohl nur durch den polemischen Eifer des Verfassers zu er- 
klaren. Alles erscheint hier in verkehrtem Lichte. Engels ubersieht z. B. voll- 
kommen, daft gerade die italienische Angelegenheit keineswegs ein Ruhmesblatt 
in der Geschidite der deutschen Revolution von 1848 darstellt. Er erwahnt hier 
mit keinem Worte, daft nicht nur der Wiener Reichstag, sondern auch die Frank- 
furter Nationalversammlung und der ungarische Reichstag den habsburgischen 
Absolutismus in seinem Kriege gegen Italien unter stiitzten. Er scheint zu ver- 
gessen, daft gerade die Wiener »in den ersten Tagen ihrer neugewonnenen Frei- 
heit so wenig revolutionar waren, daft sie zahlreiche begeisterte Freiwillige fiir 
die Armee Radetzkys lieferten, die bestimmt war, die italienische Revolution 
niederzuschlagen 3 )«, und daft diehochtrabenden Verse Grillparzers an Radetzky: 
»In Deinem Lager steht Usterreich, 

Wir andern sind einzelne Triimmer« 

keineswegs nur »die Feigheit des Philisters und den Servilismus des k. k. Hof- 
rats atmeten 4 )«, sondern der tatsachlichen Stimmung der deutschen Bourgeoisie 
und der deutschen Intellektuellenschicht in Osterreich (und auch in Deutschland) 
entsprachen. Er vergifit schlieftlich, daft gerade die N.Rh.Ztg. - »trotz des 
patriotischen Geheuls und Getrommels fast der ganzen deutschen Presses - 
wiederholt das »feige« Verhalten der deutschen Demokratie Italien gegeniiber 

*) Von Engels hervorgehoben. 

2 ) »A. d. lit. NadiU, III, 242. 

5 ) K. Kautsky , »Die Befreiung der Nationen«, 1918, S. 8. - Vgl. audi Engels, » Revolution 
und Kontrerevolution in Deutschland «, S. 66: »Wir miissen als Bezveis, wie sehr es dem 
Metternidischen System gelungen war, die Entwiddung des politischen Verstandnisses zu 
hemmen, die Tatsachc feststellen, daft im Laufe der ersten sechs Monate des Jahres 1848 
dieselben Manner, die in Wien auf die Barrikaden gestiegen, voll Enthusiasmus zu der 
Armee eilten, die gegen die italienischen Patrioten fodit. Diese bedauerlidie Ideenver- 
wirrung dauerte indes nidit Iange.« 

4 ) Mehrings »Einleitung«, S. 16. 
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geifielte 5 ). - Aber die Slawen haben den Fall Italiens »entschieden«! Und wo- 
durdi haben sie ihn entschieden? 

»In Italien* - schreibt an einer anderen Stelle Engels - »haben die >Tedeschi< 
(die Deutschen) lange Jahre allein die Schmach getragen, als Unterdriicker zu 
gelten, aber nochmals - woraus bestanden die Armeen, die sidi zur Unter- 
driickung am besten gebraudien liefien, und deren Brutalitaten den Deutschen 
zur Last gelegt wurden? Wieder aus Slawen *). « 

Nur vergifit hier Engels, dafi die Deutsdi-Osterreicher immerhin die herrschende 
Nation in Dsterreich bildeten, dafi das osterreichische Offizierskorps fast aus- 
schliefilich deutsdh war, und dafi die von Dsterreich unterjochten »geschichts- 
losen« Slawen seiner Armee nur das bauerlicheKanonenfutter liefern durften . . . 
Eine seltsame Argumentation jedenfalls, die den Schuldigen - im Werkzeug, 
und nicht in jenen, die dies Werkzeug gebraudien, sucht 6 *)! 

Dasselbe gilt aber auch fur den Fall Wiens. Die Slawen bildeten allerdings die 
Majoritat in Dsterreich, und so war es nur natiirlich, dafi unter den einfachen 
Soldaten der Armee der Prozentsatz der Slawen starker war als jener der Deut- 
sdien. Bekanntlich wurden bei der Belagerung Wiens starke kroatisdie, bohmi- 
sdhe und galizisdie Truppenkontingente verwendet 7 ). Aber — wie verhielten sidi 
denn damals die c/e«^sc/?-6sterreichischen Regimenter? Haben sie sich etwa auf- 
gelehnt, ihren Vorgesetzten den Gehorsam verweigert, die Aufstandisdien in 
irgendeiner Weise unterstiitzt? Nichts dergleidien. Mit Ausnahme der sehr 
wenigen in Wien selbst stationierten und daher dem Einflufi der revolutionarcn 
Propaganda ausgesetzten Abteilungen, die sidi zeitweise schwankend zeigten, 
haben die ober- und niederosterreidiischen, die Kartner und Tiroler Bauern- 


5 ) So z. B. im Artikel v. 22. VI. 1848 (*A. d. lit. Nachl.«, III, S. 110-1). 

•) Ibid., 258. 

•*) In David Lloyd George's "Memoirs of the Peace Conference" (1939), B. II, S. 514, findet 
sidi folgende Stelle: 

"The Italian sentiment about the Slavonic populations of Austria was bitter. This antago- 
nism was not without cause. It was the Croats who had been used by the Hapsburgs to 
crush and keep down Italian liberty, to hunt, imprison and execute Italian patriots. Even 
when Magyar regiments were confounded with Croats, all were alike feared and hated 
under the same generic name of Croat. Some lines of Clough (englischer Dichtcr und Ge- 
lehrter, 1819-1861) have embodied this conviction burned into the Italian heart, that the 
Croat was the instrument of Austrian tyranny: 

I see the Croat soldier stand, 

Upon the grass of your redoubts; 

The eagle with his black wings flouts 
The breath and beauty of your land." 

7 ) In der Belagerungsarmee, die ca. 70 000 Mann zahlte, gab es aber auch zahlreiche deutscbe 
Truppen. So nennt Bach die niederosterreidiischen »Mengen«-Kiirassiere, Nr. 6, die 
deutsdi-bohmischen *’Wellington«-Grenadiere, Nr. 42, die deutschen Bataillone »Hess«, 
Nr. 49, die bekannten »Deutschmeister« usw. (Op. cit., 718, 720, 783, 808.) - Vgl. auch 
Anm. 9. 
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regimenter genauso »brav« mitgekampft, wie die »galizischen Ulanen, kroati- 
schen und slovakischen Grenadiere und bohmischen Kanoniere und Kiiras- 
siere 8 )«. (Hat doch die N.Rh.Ztg. selbst im Oktober 1848 eine Aufzahlung von 
deutsch-osterreichisdien Truppenteilen gebracht, die Wien belagerten 9 )! Welche 
Oberzeugungskraft also kann dem Engelsschen Argument beigemessen werden 
- insbesondere, wenn man bedenkt, wie kompliziert sidi im Lidite der geschicht- 
lichen Erfahrungen die Aufgabe der Revolutionierung einer Armee darstellt, 
und wie ungeheuer schwer es selbst oppositionell gesinnten Angehorigen eines 
Heeres mit ungebrodiener Disziplin fallen mufi, sich gegen ihre Vorgesetzten 
aufzulehnen 10 )! Warum sollten wir also von den slawischen Bauernregimentern 
der osterreichischen Armee von 1848, die grofienteils aus riickstandigen Provin- 
zen ohne jegliche Volkssdiulbildung rekrutiert wurden, eine hohere Einsicht und 
einen groBeren Opfermut verlangen als von den deutschen? - Wenn jemand am 
reaktionaren Verhalten dieser Bauernregimenter schuM war, so vor allem die 
herrschenden Klassen der »historischen« Nationen Osterreichs, die diese Bauern 
in ewiger Knechtschaft und Unwissenheit zu erhalten trachteten und sie auf diese 
Weise zu willigen Werkzeugen der Monarchic maditen. (Nichts ist in dieser Hin- 
sicht bezeichnender, als das Verhalten der Wiener Demokraten im Oktober 1848, 
die aus lauter Angst vor der Entfachung eines »Bauernkriegs« in Osterreich sich 
weigerten, das Landvolk zur Verteidigung Wiens aufzurufen 11 ).) Wie sehr 


*) Vgl. die Anm. 17. 

•) Wiener Korrespondenz v. 5. X. 1848: »Glauben Sie etwa, Jellachich*s Armee bestehe aus 
Kroaten (allein)? Es ist der jesuitischste, absdieulichste Macchiavellismus, wenn man die 
offentliche Meinung mit soldien Ammenmardien zu tausdien sucht; deutsche Truppen sind 
es, die Jelladiich halten. Seine Gesamt-Artillerie ist deutsdi, seine Pioniere und Briicken- 
Batterie sind deutsdi, seine Kavallerie besteht aus sedis Sdiwadronen des deutsdien Regi- 
mcntcs Hardegg-Kurassiere, aus adit Sdiwadronen des deutsdien Regimentes Kreefl- 
Cheveaulegers; seine Generalstabsoffiziere gehorcn samtlich der osterreichischen Armee 
an, sind lauter Deutsche.* (N.Rh.Ztg., Nr. 114 v. 12. X. 1848.) 

10 ) Vgl. folgende Stelle aus Bakunins »Zweitem Aufruf an die Slawen*, 1849: *Die meisten 
stehenden Armeen Europas sind blofie Masdiinen in den Handen ihrer Befehlshaber, 
furchtbare, teuflische Masdiinen, erfunden, um die Volker zu knuten. Haben die 
tsdiechischen Soldaten im Juni nicht eine vatermorderisdie Hand gegen Prag erhoben? 
Haben die polnisdien Soldaten nicht in Galizien und Krakau gegen ihre eigenen Briider 
gewiitet? Haben endlidi die deutsdien Soldaten nicht mit Kroaten zusammen die deutsche 
Hauptstadt Wien bombardiert und gepliindert? Welch Wunder, daft russisdie Soldaten 
gegen die slawische Frciheit kampfen?* (V. Cejchan, »Bakunin in Bohmen* (tschediisch), 
1928, S. 198.) 

11 ) Vgl. die Rede Schuselka's im Wiener Reichstag: »Wir . . . riisten uns, die Freiheit zu schir- 
men, allein wir mussen die Aufrediterhaltung der Ordnung nodi immer als Hauptsadie 
betrachten, damit wir nicht das Gegenteil von Freiheit hervorrufen. Die Aufbietung des 
Landsturms ist ein gefahrliches Mittel , obwohl wir der aufopfernden Bereitwilligkeit des 
Landvolks alle Anerkennung zollen. (Tiefe Stille in der Versammlung.) Wir haben das 
Landvolk indessen dodi nicht ganz abgewiescn; wir haben uns mit ihm in Vcrbindung 
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recht hatte also die N.Rh.Ztg., wenn sie, unter dem frischen Eindruck der 
Katastrophe, die Hauptschuld an der Niederlage des Oktober-Aufstandes der 
»elenden deutschen Mittelklasse" zuschrieb 12 ) - trotz der, gewifi recht bedeut- 
samen Rolle, die dabei die »grofie Allianz der Kontrerevolution mit den oster- 
reichischen Slawen 13 )« spielte . . .! 

So viel iiber die »Schuld« der slawischen Volker an der Bezwingung Italiens und 
am Fall Wiens. Es sind also nur Scheinargumente, die Engels vorbringt. Am 
ehesten noch scheint er recht zu haben, wo es sich um den Anted der Slawen an 
der Niederringung des ungarischen Aufstandes handelt; hier haben die Slawen 
(insbesondere die Serben und Kroaten) wirklich aktiv und »con amore« mit- 
getan. Wir haben aber bereits (im Kapitel iiber die Siidslawen) gesehen, wie sehr 
die Ungarn selbst, der ungarische Adel und die junge ungarische Bourgeoisie, 
durch ihre »traditionelle« slawenfeindlidie Politik zu diesem fatalen Ergebnis 
beigetragen haben. 

Wie streng Engels in seinen beiden Artikeln iiber die gesdiiditlidie Rolle der 
slawischen Volker urteilt, so milde mufi uns hingegen die dort vertretene Ansicht 
iiber die Rolle der Deutschen erscheinen: 

»Bisher hat es immer geheifien« - sagt er »die Deutschen seien die Lands- 
knedite des Despotismus in ganz Europa gewesen. Wir sind weit entfernt, den 
schmahlichen Anteil der Deutschen an den schmahlichen Kriegen gegen die 
Franzosische Revolution von 1792 bis 1815, an der Unterdriickung Italiens seit 
1815, und Polens seit 1772 zu leugnen; wer aber stand hinter den Deutschen , 
wer benutzte sie als seine Soldner oder seine Avantgarde? England und Rut- 
land . . . Das wenigstens ist gewifi, dafi von den Armeen, die Napoleon von der 
Oder bis nach Paris durch ihre Obermacht zuriickdrangten, drei Viertel aus 
Slawen-Russen oder osterreichischcn Slawen bestanden. - Und nun gar die 
Unterdriickung der Italiener und Polen durch die Deutschen! Bei der Teilung 
Polens konkurrierte eine ganze und eine halbe slawische(!) Madit« (Usterreich), 
»die Heere, die Kosciuszko erdriickten, waren der Majoritat nach Slawen; die 
Heere Diebitschs und Paskewitschs waren ausschliefilich slawische Heere. Und 
in Italien . . .? Woraus bestanden die Armeen, die sich zur Unterdriickung am 
besten gebrauchen lieBen . . .? Wieder aus Slawen 14 ).« 

Man sieht: hier werden sogar den deutschen Soldnertruppen und den deutschen 
Regierungen »mildernde Umstande« zugebilligt, weil ja hinter ihnen »England 
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gehalten . . .« (N.Rh.Ztg., Nr. 117 v. 15. X. 1848.) Dem tapferen Schuselka sekundierte 
der Pole Potocki: »Meint man* - erklarte er - »einen Aufruf zu den Waffcn, dann mufi 
ich an 1846 (vgl. das Kap. 3 des vorigen Abschnitts, S. 130) erinnern. Wir konnen keine 
ahnlichen Szenen hervorrufen wollen(!)«. - N.Rh.Ztg. v. 22. X. 1848. 

1l ) Ibid., 3. X. (MEGA 7, 416.) - Vgl. auch den Leitartikel v. 6. XI. (»A. d. lit. Nachl.*, 
Ill, 197.) 

w ) N.Rh.Ztg. v. 30. XI. (MEGA 7, 480.) 

14 ) »A. d. lit. Nadil.«, III, 257-8. 
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und Rutland standen«, sie selbst also gewissermafien nur als Werkzeuge wirk- 
ten. Nur hinter den, in die osterreichische Armee mit Gewalt hineingeprefiten 
tschechisdien und kroatisdien Bauern scheint niemand gestanden zu haben, sie 
sind wohl aus lauter reaktionarer Begeisterung dabeigewesen, weil sie eben 
»von Natur aus konterrevolutionaren« Volkerschaften angehorten . . . 15 ) 1st 
ihnen schliefilidi nicht nodi ein ganz anderes Wunder gelungen: Osterreich - da- 
durch, daft sie sich von ihm ausbeuten und unterdriicken liefien - zu einer »halb- 
slawischen« Madit zu machen? 

Wie beurteilt aber jetzt Engels den von der N.Rh.Ztg. noch vor kurzem so ge- 
priesenen Prager Ah f stand , der wohl zu einigen Zweifeln in bezug auf die 
konterrevolutionare Natur des tschechisdien Volkes Anlafi geben konnte? 

»Wlr wiederholen:« - schreibt er - »die sogenannten Demokraten unter den 
osterreichischen Slawen sind entweder Sdiurken oder Phantasten, und die Phan- 
tasten, die in ihrem Volke keinen Boden fur die vom Ausland eingefiihrten 
Ideen finden, sind fortwahrend von den Sdiurken an der Nase herumgefiihrt 
worden. Auf dem Prager Slawenkongrefi hatten die Phantasten die Oberhand. 
Als den aristokratischen Panslawisten, den Herren Graf Thun, Palack^ und 
Konsorten die Phantasterei bedrohlich schien, verrieten sie die Phantasten an 
Windischgratz und die schwarzgelbe Konterrevolution. Welche bittere, schla- 
gende Ironie liegt nicht darin, dafi dieser Kongrefi von Schwarmern, verteidigt 
von der schwarmerischen Prager Jugend, durch Soldaten ihrer eigenen Nation 
auseinandergejagt , dafi dem phantasierenden Slawenkongrefi gleichsam ein 
militarischer Slawenkongrefi entgegengestellt wurde! Die osterreichische Armee, 
die Prag, Wien, Lemberg 16 ), Krakau, Mailand und Budapest einnahm, das ist 
der wirkliche, der aktive Slawenkongrefi 17 )!« 


,5 ) ». . .Man weifi bis jetzt nur, dafi das in seinen Grundfesten erschiitterte Osterreich durch 

schwarzgelbe Begeisterung der Slawen am Leben erhalten und fur einen Augenblick wieder 
sichergestellt ist; dafi gerade die Kroaten, Slowenen, Dalmatiner, Tschechen, Mahren und 
Ruthenen es waren, die einem Windischgratz und Jellachich ihre Kontingente zur Unter- 
driickung der Revolution in Wien, Krakau, Lemberg, Ungarn stellten . . .« (»A. d. lit. 
Nachl.«, III, 259.) Hier kann der Leser geradezu den Eindruck gewinnen, als ob die 
osterreichische Armee 1848/49 aus lauter slawischen Freiwilligen bestanden hatte . . . 

1# ) Audi an dem Bombardement Lembergs (1.-2. November 1848) haben freilich zwei Batail- 
lone »Deutschmeister« (Niederosterreidier) teilgenommen. (N.Rh.Ztg., Nr. 145 v. 17. XI.) 

17 ) »A. d. lit. Nachl.«, III, 259. - Vgl. eine ahnliche Stelle in Engels* Artikeln iiber die »Revo- 

lution und Konterrevolution in Deutschland* (1852): »Die Bohmen und Kroaten beriefen 
nun einen slawischen Kongrefi nadi Prag ein, der die allgemeine Verbriiderung der Slawen 
vorbereiten sollte . . . Gerade um dieselbe Zeit versammelte sich noch ein anderer Slawen- 
kongrefi in Prag, in der Gestalt galizischer Ulanen, kroatisdier und slowakischer Grena- 
diere und bohmischer Kanoniere und Kurassiere; und dieser wirkliche, bewaffnete Slawen- 
kongrefi unter dem Kommando von Windischgratz jagte in weniger als 24 Stunden die 
Begriinder der eingebildeten slawischen Suprematie aus der Stadt und zerstreute sie in alle 
Winde.« (S. 64-5.) 
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Audi hier tritt uns also dasselbe fadensdieinige Argument entgegen, das wir 
schon von friiher kennen, und auf das der russische Marxist Steklow mit 
Recht erwidert: 

»Als ob man nidit mit ebensolcher Ironie auch die deutschen Soldaten, die die 
Revolution in Deutschland erstickt haben, und die franzosischen >Kanoniere 
und Kiirassiere<, die zuerst das Proletariat und sodann auch die Republik in 
Frankreich niederrangen, behandeln konnte! Von seiner Feindschaft gegen die 
slawische Bewegung, die in Osterreich so gesdiickt von der Reaktion ausgeniitzt 
wurde, geblendet, merkt Engels nidit, wie wenig uberzeugend seine Gegeniiber- 
stellung wirkt . . . 18 )« 

Aber die Prager Strafienkampfe, die »schwarmerische Prager Jugend«, die sich 
so tapfer gegen die Truppen von Windischgratz schlug? Bedeuteten diese Tat- 
sadien Engels nidits? Wurde durdi sie nicht die Rolle des »aktiven Slawen- 
kongr esses«, der Slawen im Kaiserrocke, einigermaBen aufgewogen? 

»Es ist wahr«, - sagt Engels - »unter den gebildeteren Siidslawen 19 ) existierte 
eine kleine demokratisdie Partei, die zwar ihre Nationalist nidit aufgeben« 
(warum sollten sie das?), »aber dodi zur Verfugung der Freiheit stellen wollte. 
Diese Illusion , der es gelang, audi unter den westeuropaischen Demokraten 
Sympathien zu erwecken, die vollstandig bereditigt waren, solange die slawi- 
schen Demokraten gegen den gemeinsamen Feind mitkampften, - diese Illusion 
wurde gebrochen durch das Bombardement von Prag . . . Das Bombardement 
einer Stadt wie Prag wurde jede andere Nation mit dem unausloschlichsten Hafi 
gegen die Unterdriicker erfiillt haben. Was taten die Tschechen? Sie kiiBten die 
Rute, die sie bis aufs Blut geziiditigt, sie schworen begeistert zu der Fahne, unter 
der ihre Briider niedergemetzelt, ihre Weiber geschandet waren. « Das allein 
beweise, »wie haltlos und unklar die Phantasterei des Slawenkongresses war«, 
wie wenig ernst die Illusionen der slawischen Demokraten genommen werden 
miiBten. - Aber nicht genug damit: »Der Prager Strafienkampf war der Wende - 
punkt fur die osterreichischen demokratisdien Panslawisten . . . Von diesem 
Ereignis an stellten sich samtliche siidslawische Stamme, nach dem Vorgang der 
Kroaten, zur Verfugung der osterreichischen Reaktion . . . Wahrend Franzosen, 
Deutsche, Italiener, Polen, Magyaren die Fahne der Revolution aufpflanzten, 
traten die Slawen wie ein Mann unter die Fahne der Konterrevolution.« Was 
daher die demokratisdien Panslawisten reden , sei vollkommen gleichgultig: 


18 ) ]. Steklow , »M. Bakunin, sein Leben und Wirken« (russisch), 1920, B. I, S. 242. 
lf ) Engels gebraucht in seinen beiden Artikeln den Namen »Siidslawen«e fur alle osterreichi- 
schen Slawen, mit Ausnahme der Ukrainer und der Polen. (»Diese Slawen gehoren, nach 
Sprache und Sitten, demselben Stamm an, wie die Slawen der Tiirkei, . . . dem Stamme der 
im Gegensatz gegen Polen und Russen sogenannten Siidslawen.« - »A. d. lit. Nachl.«, III, 
237.) Vgl. H. Wendel (in der ^Slavonic Review^, 1923—4, S. 296): ». . . At least, since 
Schlozer wrote, it was a sign of ignorance to treat the Czechs as Southern Slavs, as did 
the N.Rh.Ztg.« 
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ihre demokratischen Beteuerungen bedeuten nidit mehr als die demokratischen 
Beteuerungen der osterreichischen offiziellen Konterrevolution ... In der Praxis 
fangt die Widerherstellung der sudslawischen Nationalist 20 ) mit dem brutal- 
sten Wiiten gegen die osterreichische und magyarische Revolution an«, in Wirk- 
lichkeit haben sich dieSlawen » 1 848 nur darum zurHerstellungihrer nationalen 
Selbstandigkeit erhoben, um dadurch zugleidh die deutsch-magyarische Revolu- 
tion zu unterdrucken . . . 21 ).« 

Es ist nicht schwer einzusehen, wie einseitig hier Engels’ Kritik ist, wie sehr er 
iiber den blofien Tatsachen deren Ursachen vergifit, und wie wenig wir in seiner 
leidenschaftlidien Anklage ein unbefangenes historisches Urteil sudien diirfen. 
Natiirlidi ist er im Rechte, wenn er das gegenrevolutionare Verhalten der tsche- 
chischen und der anderen slawischen Parteien geifielt, die zuerst vom Absolutis- 
ms mifibraucht und dann von ihm mit Fufitritten behandelt wurden, und wenn 
er in dieser Situation nicht Reden, sondern Taten von den »demokratischen 
Panslawisten« als Beweis ihrer revolutionaren Gesinnung verlangt. (Diese 
Seite seiner Kritik mufi daher von deren Iibrigem Inhalt streng geschieden 
werden.) Die Sache hatte aber auch ihre Kehrseite: Wie kam es denn, dafi die 
slawischen Parteien nach dem kurzen Begeisterungs- und Verbriiderungs- 
taumel der ersten Revolutionsmonate in das Lager der Konterrevolution iiber- 
liefen? Was war der Grund dafiir, dafi die Tschechen — trotz der ihnen zuteil 
gewordenen Demiitigung — »die Rute kiifiten, die sie bis aufs Blut geziichtigt 
hatte?« Und wie hatte eigentlich die revolutionare Demokratie ein anderes Er- 
gebnis erwarten konnen, wenn sie von vornherein das Streben der slawischen 
Demokraten, die Freiheit mit der Erhaltung ihrer Nationalist zu verbinden, 
als eine »Illusion« abtat und (denken wir an Engels selbst) »die einzige Losung« 
der durdi den Prager Aufstand geschaffenen Lage - auch fur den Fall eines 
Sieges der tschechischen Demokraten - in einem »Vernichtungskrieg der Deut- 
schen gegen die Tschechen« erblickte 22 )?« 

Vergeblich wurden wir in den beiden Engelsschen Artikeln nach einer Beantwor- 
tung dieser Frage suchen! Im Gegensatz zu seiner friiheren Auffassung lafit er 
jetzt nidit einmal den Gedanken zu, dafi es doch die Deutschen gewesen, »die 
die Tschechen an Rufiland verraten haben 23 )«. In seiner Erbitterung will er es 
einfadi nicht wahr haben, dafi auch die »historischen« Nationen ihrerseits ein 
geriittelt Mafi Schuld daran hatten, wenn die geschichtslosen Slawen zum Abso- 
lutisms als zu ihrem Schutzherrn emporblickten; dafi z. B. die Sudetendeutschen 
(nidit anders als die Tschechen) in den kritischsten Monaten der Revolution mit 
dem kaiserlichen Hof liebaugelten, weil sie - um ihren »nationalen Besitzstand« 


20 ) Hier wiederum im Sinne: Staatlidikeit. 

S1 ) »A. d lit. Nadil.«, III, 241-2, 258 und 260. 
«) Vgl. S. 89. 

2S ) Vgl. S. 90. 
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zittemd - diesem nationalen Interesse die Interessen der Revolution unterord- 
neten 24 ) usw. Weit davon entfernt, diesen Tatsachen Rechnung zu tragen, for- 
dert vielmehr Engels von den Tschechen und den andern Slawen einen bedin- 
gungslosen Verzicht auf ihre Nationalitat 25 ); als ob ein soldier Verzidit eine so 
einfache Sadie darstellte, und als ob die »historisdien« Nationen (d. h. ihre herr- 
schenden Klassen) je bereit gewesen waren, auch nur ihren nationalen Privile- 
gieriy geschweige denn ihrer Nationalitat zu entsagen! Er wirft ferner den 
gesdiichtslosen Slawen vor, dafi bei ihnen »die Nationalitat der Revolution vor- 
gehe« 26 ) und halt ihnen die Polen entgegen als »ein slawisdies Volk, dem die 
Freiheit lieber ist als das Slawentuim (nidit aber als das Polentum), und das 
»sich sdion dadurch seine Zukunft sichert 27 )«. Aber wiederum: wie stand es da- 
mit bei den revolutionaren »historisdien Nationen«? Waren sie denn in den Re- 
volutionsjahren 1848/49 je bereit, die Interessen ihrer Nationalitaten denen der 
Revolution hintanzustellen? Und konnten da nicht die gesdiichtslosen Slawen 
mit einigem Recht sagen: Bitte, zeigt uns doch zuerst an eurem eigenen Beispiel, 
wie man das macht 28 )?! 

Aus alledem ergibt sich freilich ein ganz anderes Bild der osterreidiisdien Natio- 
nalitatenkampfe als jenes, das die N.Rh.Ztg. entwarf. Beim naheren Zusehen 
zeigt sich namlich, daft die herrschenden Klassen der sog. historischen Nationen 
1848/49 nicht nur um ihre Nationalstaaten, sondern zugleidi auch um ihre 
»nationalen Machtspharen d. h. um den Fortbestand der Ausbeutung und 
Unterdriickung der bisherigen »Knechtsvolker« foditen, wahrend andrerseits 
die Bewegung der gesdiichtslosen Slawen im wesentlidien eben einer Auflehnung 
gegen die nationale und soziale Vorherrschaft des ungarischen, polnischen und 
deutsdien Feudaladels und der deutsdien Bourgeoisie entsprang - daft hier also 
teilweise die Krafte der Zukunft gegen die der Vergangenheit aber fiir die Re- 
volution eintraten . . . Ein widerspruchsvolles Bild, das aber nur die reellen 
Widerspriiche der Revolution von 7£4#widerspiegelt,und ihre innere Schwache, 
ihre Unfahigkeit, die ihr von der Gesdiidite gestellten Aufgaben zu meistern, 
anzeigt. 

Warum Engels dieses Problem nicht so sehen konnte, haben wir schon friiher 
angedeutet. Die meisten der slawischen Volksstamme Usterreichs lebten ja 
auf Gebieten, die entweder der ungarische oder der polnische Adel als sein 


24 ) Vgl. Bach, op. cit., S. 756-7. 

25 ) >A. d. lit. NachU, III, 261-2. 

26 ) Ibid., 263. 

27 ) Ibid., 237. 

28 ) Man erinnert sich hier unwillkiirlich an Engels’ eigene Worte (in seiner Schrift »Po und 
Rhein«, 1859): »Wir konnen manches entbehren, das an den Grenzcn unseres Gebietes 
herumhangt und uns in Dinge verwickelt, in die wir uns besser nicht so direkt einmischten. 
Aber gcrade so geht es anderen auch; mogen sie uns das Beispiel der Uneigenniitzigkeit 
gehen oder scbweigen.* (Zitiert nach G. Mayer , »Fr. Engels«, II, 86-7.) 
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»natiirliches Erbteil« beanspruchten; die Ungarn und die Polen aber waren die 
einzigen Bundesgenossen der deutschen Revolution in Mittel- und Osteuropa. 
Wie hatte also Engels die Berechtigung des Widerstandes der siidslawischen, ru- 
manischen, slowakischen, ukrainischen Bauernmassen gegen den revolutionar 
auftretenden ungarisdien und polnischen Adel anerkennen sollen, ohne damit 
diese Bundesgenossenschaft in Frage zu ziehen, und ohne zugleich seinen (freilich 
illusorischen) Glauben an die sozial-revolutionare Mission der ungarisdien und 
polnischen Adelsdemokratie, an ihre Fahigkeit, die »agrarische Revolution« in 
Osteuropa voranzutragen, zu verneinen? - Aber auch die Frage derjenigen 
slawischen Stamme, mit denen die Deutschen unmittelbar zu tun hatten, war, 
wie wir sahen, nidit so einfach zu losen. Der Besitz Bohmens, Mahrens und 
Sdilesiens (wo iibrigens an 2 Millionen Deutsche wohnten) schien aus wirtsdiaft- 
lichen, geographischen und strategisdien Griinden unentbehrlidi; die Slowenen 
aber entwickelten (im Gegensatz zu den Serben und Kroaten) 1848 so wenig 
politische Aktivitat, dafi ihre Bewegung - wie es Engels diinkte - als eine quan- 
tite negligeable betrachtet werden konnte. Sollten diesen »zersprengten 29 )«, 
»halbgermanisierten 30 )« Slawen zuliebe, an deren nationale Zukunft damals 
kein Mensch in Deutschland glaubte, die Lebcnsinteressen des klinftigen deut- 
schen Einheitsstaates aufs Spiel gesetzt worden? Und schliefilich: welches von 
den geschiditslosen Volkern Osterreidis, die Tschechen nidit ausgenommen, 
konnte damals als ein selbstandiger revolutionarer Faktor auftreten, wie es mit 
den Deutschen, Polen und Ungarn der Fall war? Und mufiten nicht die Inter- 
essen dieser aktiv-revolutionaren Volker den vagen, unbestimmten »Wunsch- 
traumen« der Slawen vorangehen? 

Wir sehen nun, warum Engels den historischen Nationen Osterreidis -den Deut- 
schen, Ungarn und Polen - keinerlei »Schuld« am Obergang der Slawen in das 
Lager der Kontrerevolution beimessen wollte. Das Phanomen war freilich 
trotzdem zu erklaren; auf welche Weise aber? Hier beginnt der theoretische 
Siindenfall der Engelssdien Slawenartikel. 

Wenn das gegenrevolutionare Verhalten der geschiditslosen Slawen 1848-1849 
nidit einfach eine Erschcinungsform der mit der Wiedergeburt dieser Volker 
unvermeidlich gewordenen national-politisdien Machtkampfe in Osterreich 
darstellte, wenn es nidit durdi die diauvinistischen Tendenzen der historischen 
Nationen verursacht (oder wenigstens mitverursacht) war, so konnte es offenbar 
nur durch eine besondere geschichtliche Unreife dieser Slawen, durdi ihr kontre- 
revolutionares We sen erklart werden. Und das ist tatsadilich Engels* Meinung! 
»Wir haben entwidkelt«, - schreibt er in seinem zweiten Aufsatz - »wie solche, 
seit Jahrhunderten von der Gesdiidite wider ihren Willen mitgeschleppte 


2fl ) Ibid., 240. 
M ) Ibid., 256. 
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Nationdien notwendig kontrerevolutionar sein miissen und wie ihre ganze Stel- 
lung in der Revolution von 1848 wirklich kontrerevolutionar war 31 ).« Alle 
diese Volkerschaften namlich »haben zunachst die Mission, im revolutionaren 
Weltsturm unterzugehen. Daher sind sie jetzt kontrerevolutionar 32 )«. 

Wir wollen nun zusehen, wie Engels den geschichtlichen Nachweis dieser seiner 
These erbringt. 


3. Die Geschichte wider die Slawen 

( Engels iiber den Ursprung und den historischen Beruf Osterreichs) 

Nach Tatsachen, nach direkten historischen Belegen fur diese These wiirden wir 
freilidi in den beiden Engelsschen Aufsatzen vergebens suchen - es sei denn, dafi 
man seine Betrachtungen iiber die Rolle der slawischen Soldaten der osterrei- 
chischen Armee 1 ) oder seine Gegeniiberstellung des Vcrhaltens der ungarisdien 
und der kroatischen Stande von 1830 bis 1 848 2 ) als solche Belege gelten lassen 
wollte. Worauf er sich besdhrankt, ist die sehr generalisierende Behauptung, dafl 
die osterreichischen Slawen in ihrer Gesdiichte nie revolutionar, ergo immer 
kontrerevolutionar gewesen. Lassen wir aber Engels selbst spredien: 

»Hatten die Slawen« - meint er in seinem zweiten Artikel - »in irgendeiner 
Epocbe inner halb ihrer Unterdriickung eine neue revolutionare Gesdiichte be- 
gonnen, so bewiesen sie schon dadurch ihre Lebensfahigkeit. Die Revolution 


S1 ) Ibid., 250-1. 

82 ) Ibid., 236. 

1 ) Vgl. S. 155-8 des vorigen Kapitels. 

2 ) Hier die betreffende Stelle: *Von 1830 bis 1848 existierte in Ungarn allein mehr politisdies 
Leben, als in ganz Deutschland, wurden die feudalcn Formen der altungarischen Verfas- 
sung im demokratischen Interesse besscr ausgebeutet als die modernen Formen der siid- 
deutschen Konstitutionen. Und wer stand hier an der Spitze der Bewegung? Die Magy- 
aren. Wer unterstutzte die osterrcichisdie Redaktion? Die Kroaten und Slawonier.* (»A. d. 
lit. Nadil.*, III, 239.) Zwei Seiten weiter aber wird bereits - auf Grund dieses Verhaltens 
»der Kroaten und Slawonier« - behauptet: »Die Siidslawen« (zu denen Engels, wie wir 
schon wissen, nicht nur die Serben, Kroaten und Slowenen, sondern auch die Tschechcn 
und Slowaken zahlt) »hatten also ihren reaktionaren Charakter sdion vor 1848 deutlidi 
ausgesprochen. Das Jahr 1848 hat ihn offen an den Tag gelegt.« (Ibid.) Und im zweiten 
Engelsschen Aufsatz werden gar die »aufgeblasenen Kroaten«, wiederum auf Grund des 
Verhaltens der kroatischen und slawonischen Stande, als eine »von Natur konterrevolu- 
tiondre Nation « bezeichnet! (Ibid., 256.) 

Dal? der kroatische Adel noch riidcstandiger und bornierter war als der ungarischc und 
deshalb in den bescheidenen Reformen des letzteren einen Umsturz der althcrgebrachten 
Feudalverfassung witterte, mul? zugegeben werden; dal? aber Engels daraufhin von einem 
»deutlich ausgesprochenen« reaktionaren Charakter aller slawischen Volker Osterreichs 
vor 1848 sprechen oder gar die Kroaten als eine »von Natur konterrevolutionare Nation* 
bezeidmen konnte, gehort zu den vielen Obertreibungen seiner beiden Slawenartikel. 
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hatte von dem Augenblick an ein Interesse an ihrer Befreiung, und das besondere 
Interesse der Deutschen und Magyaren versdiwand vor dem grofieren Interesse 
der europaischen Revolution. Aber das war gerade nie der Fall. Die Slawen - 
wir erinnern nochmals daran, daft wir hier stets die Polen ausschlieften — waren 
immer gerade die Hauptwerkzeuge der Kontrerevolution. Unterdruckt zu 
Hause, waren sie in der Fremde die Unterdriicker aller revolutionaren Nationen, 
soweit der slawische EinfluC reichte 3 ).« 

Hier stutzen wir: Wie sollen wir nun z. B. den Hussitenknzg auffassen, den 
Engels selbst als einen »tschechisch-nationalen Bauernkrieg religioser Fahne 
gegen deutschen Adel und deutsche kaiserlicheOberherrschaft 4 )« charakterisiert? 
Sind denn die damaligen Tschechen etwa ein »Werkzeug der Kontrerevolution« 
gewesen? Oder die Schlacht von Kossowo (Amselfeld, 1389), wo die Siid- 
slawen - gewift im Interesse der gesamten europaischen Entwicklung - der 
furdhtbaren tiirkischen Gefahr die Stirn boten? — Und vor alien Dingen: von 
welcher ^Revolutions, der sich die Slawen »nic« angesdilossen, und von welcher 
» Kontrer evolutions } als deren Hauptwerkzeuge sie immer gedient haben sollen, 
ist denn hier die Rede? Offenbar werden hier diese beiden Ausdriidke in »weite- 
rem«, geschichtsphilosophischem Sinne gebraucht — offenbar wird hier der game 
vorherige Geschichtsprozeji als ein Ringen zwischen »Revolution« und »Kontre- 
revolution« aufgefafit, deren Gegensatz nichts anderes als den Gegensatz von 
Zivilisation und Barbarei, biirgerlicher Gesellschaft und Feudalitat, Zentralisa- 
tion und Partikularismus bedeuten soil! 

Dafi dem wirklich so ist, beweist die bemerkenswerte Engelssche Betrachtung 
iiber die Entstehungsgrunde und die historische Rolle der osterreichischen Mon- 
archic, die heute nodi anregend wirkt und sowohl die starken als audi die schwa- 
chen Seiten seiner Auffassung in anschaulidier Weise zeigt. 

Drei Faktoren, drei grofie geschichtliche Aufgaben waren es, nadi Engels 9 Mei- 
nung, denen die Habsburger Dynastie vor allem ihren Aufstieg und ihre Macht 
verdankte, und die die Herrschaft des Hauses Habsburg fur viele Jahrhunderte 
unentbehrlich machten: der Kampf gegen das Slawentum, die Abwehr der 
Tlirkengefahr und die Schaffung eines grofien zentralisierten Reiches in Mittel- 
und Siidosteuropa. 

Sdion an der Wiege des Habsburger Reidies stand der Kampf gegen die Slawen: 
Die Gebiete, auf die sich urspriinglich die Herrschaft der Habsburger erstreckte, 
waren eben »diejenigen siiddeutschen Lander, die im direkten Kampf mit ver- 
einzelten Slawenstammen lagen oder in denen ein deutscher Feudaladel und eine 
deutsche Biirgerschaft unterjochte Slawenstamme beherrschten. In beiden Fallen 
hatten die Deutschen jeder Provinz Unterstiitzung von auften notig. Diese 
Unterstiitzung ward ihnen durdi die Assoziation gegen die Slawen , und diese 


») »A. d. lit. Nadil.«, III, 256-7. 

4 ) Ibid., 238. 
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Assoziation kam zustande durdi die Vereinigung der fraglichen Provinzen unter 
dem habsburgischen Szepter.« So entstand - im standigen Kampfe gegen die 
Slawen - Deutsch-Osterreich. 

In einer ahnlidien Lage wie die deutschen Alpenlander befand sich aber auch 
das benachbarte Ungarn: 

»In Ungarn fiihrten die Magyaren denselben Kampf wie die Deutschen in 
Deutsch-Osterreich. Der zwischen slawischen Barbaren vorgeschobene deutsche 
Keil im Erzherzogtum Osterreich und Steiermark bot dem ebenfalls zwischen 
slawischen Barbaren vorgeschobenen magyarisdien Keil an der Leitha die Hand. 
Wie im Siiden und Norden, in Bohmen, Mahren, Karnten und Krain der deutsche 
Adel die slawischen Stamme beherrschte, germanisierte und damit in die euro- 
paische Bewegung hineinriji , so beherrschte im Siiden und Norden, in Kroatien, 
Slawonien und den Karpatenlandern magyarischer Adel ebenfalls slawische 
Stamme . . . Die Allianz der Magyaren und der osterreichiscben Deutschen war 
eine Notwendigkeit. Es fehlte nur nodi eine grofie Tatsache, ein gewaltiger An- 
griff auf beide, um diese Allianz unaufloslich zu machen. Diese Tatsache kam 
mit der Eroberung des byzantisdien Reidis durch die Tiirken. Die Tiirken be- 
drohten Ungarn und in zweiter Instanz Wien, und Ungarn kam auf Jahr- 
hunderte unaufloslich an das Haus Habsburg 5 ).« 

Der Schutz der Donaulander und dadurch des ganzen christlichen Europas 
gegen die Tiirken war die zweite grofie geschichtliche Aufgabe, die dem Habs- 
burger Reich zufiel: 

*Die tiirkische Invasion des 15. und 16. Jahrhundcrts« - sagt Engels - »war die 
zweite Auflage der arabischen aus dem 8. Jahrhundert. Der Sieg Karl Martells 
ward unter den Mauern Wiens und in den ungarisdien Ebenen aber und aber- 
mals erfoditen. Wie damals bei Poitiers, wie nadiher bei Wahlstatt beim Mon- 
goleneinfall, war hier wieder die ganze europaisdie Entwicklung bedroht°).« 
Kein Wunder also, daft hinter dieser gewaltigen Aufgabe der Kampf gegen das 
Slawentum in den Hintergrund trat, um so mehr als die slawischen Gegner der 
Deutschen und der Ungarn nun schwach geworden und selbst eine Vereinigung 
der Donaulander zum Schutze gegen die Tiirken anstrebten. Und wiederum war 
es die osterreichische Monarchic allein, die sich dieser Aufgabe gewadisen zeigte. 
Nach jahrhundertelangen Kampfen wurden auch die Tiirken kraftlos, und ihr 
Reich verfiel in Ohnmacht. Wahrend aber Osterreich mit den Tiirken rang, 
erwudis ihm eine neue gesdiichtlidie Aufgabe, mit der es fertig werden mufite: 
Um die Tiirken besiegen zu konnen, mufite Osterreich die Macht der adeligen 
Stande brechen und ein moderner zentralisierter Staat werden - das war aber 
ohne eine Forderung des Kapitalismus, der kapitalistisdien Manufakturen, des 
Handels und des neuzeitlichen Transportwesens nicht moglich. Andrerseit s ver- 


*) »A. d. lit. Nadil.«, III, 234-5. 
•) Ibid., 238. 
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langten auch die Interessen der friihkapitalistischen Entwicklung in den Donau- 
landern gebieterisch nach einem grofien Staatsgebiet und einer einheitlidien 
zentralisierten Staatsverwaltung; und insofern Osterreich diesen Interessen ent- 
spradi, war es wiederum progressiv und unentbehrlich - trotz seiner Zuriick- 
gebliebenheit und trotz der Tatsadie, dafi das Haus Habsburg, nachdem es die 
politische Madit der Stande gebrochen hatte, »entschiedener als irgendeine 
andere Dynastie der Vertreter des Feudaladels gegeniiber der Burgerschaft« 
wurde 7 ). 

Von welcher Bedeutung aber war die soeben skizzierte Entwicklung fur die 
Slawen Mittel- und Siidosteuropas? 

Die erste Folge war eine weitgehende Zuriickdrangung des slawischen Elements 
und vollige Germanisierung (bzw. Magyarisierung ) grofier, urspriinglich slawi- 
scher Gebiete. Aber nicht nur das: nicht weniger wichtig war audi die Tatsadie, 
daft infolge deskeilformigenVordringens derDeutschen undUngarn dasSlawen- 
tum »durch einen 60 bis 80 Meilen breiten Giirtel« gespalten und die Slawen des 
Nordens von denen des Siidens abgesondert wurden. »Das deutsdie Element 
eroberte den westlichen Tcil von Bohmen und drang zu beiden Sciten der Donau 
bis uber die Leitha vor. Das Erzherzogtum Osterreich, ein Teil von Mahren, der 
grofite Teil von Steiermark wurde germanisiert und trennte so die Tschedien 
und Mahren von den Kartnern und Krainern. Ebenso wurden Siebenbiirgen und 
das mittlere Ungarn bis an die deutsdie Grenze ganz von Slawen gereinigt und 
von den Magyaren besetzt, die hier die Slowaken und einige ruthenische Gegen- 
den (im Norden) von den Serben, Kroaten und Slavoniern trennten und sidi 
alle diese Volker unterwarfen 8 ).« (Welch grofie Bedeutung Engels gerade dieser 
Abtrennung der Tschedien und Slowaken von den Sudslawen beimafi, wird sich 
nodi spater zeigen.) 

Aber die weiteren Folgen des historisdien Sieges der Deutsdien und Ungarn 
waren noch schwerwiegender, sie gingen nodi viel tiefer! Die von ihnen be- 
herrsditen Slawen verloren nicht nur ihre staatlidie Existenz und ihre herrschen- 
den (fiir die Kulturentwicklung jener Zeiten mafigebenden) Klassen - sie unter- 
lagen audi mit der Zeit immer mehr dem nivellierenden und zivilisierenden Ein- 
flufi des deutsdien (und teilweise audi des ungarischen) Eroberers. Die Germani- 
sierung der Slawen madite audi in den Landern mit kompakter slawisdier Ein- 
wohnersdiaft langsame, aber zweifellose Fortschritte und sdiien nur das im 
9. und 10. Jahrhundert begonnene Werk fortzusetzen und zu vollenden. Und 
zwar ging im Gegensatze zu der gewaltsamen Germanisierung des einst den 
Magyaren abgenommenen Gebietes zwisdien der Enns und der Leitha »die 
Germanisierung der slawischen Lander weit mehr auf friedlichem Fufie 
durch Einwanderung, durch den EinfluB der entwickelteren Nation auf die 


7 ) Ibid., 235. 

*) Ibid., 237-8 u. 252. 
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unen twickelte vor sich 9 ).« Bereits der deutsche Adel germanisierte die slawischen 
Stamme und rift sie damit »in die europaische Bewegung« hinein 10 ). Viel nach- 
haltiger jedoch waren die Wirkungen der erstarkten kapitalistischen Wirtschafts- 
entwicklung: »Deutsche Industrie, deutscher Handel, deutsche Bildung brachten 
die deutsche Sprache von selbst ins Land 11 ).* »Die treibende Klasse, die Trage- 
rin der Bewegung, die Burgerschaft, war iiberall deutsch oder magyarisch. Die 
Slawen haben es schwer, die Siidslawen 12 ) aber nur ganz stellenweise zu einer 
nationalen Burgerschaft bringen konnen 13 ). Und mit der Burgerschaft war die 
industrielle Macht, war das Kapital in deutschen oder magyarischen Handen, 
entwickelte sich deutsche Bildung, kamen die Slawen auch intellektuell unter die 
Botmafiigkeit der Deutsdien, selbst bis nach Kroatien hinein 14 ). - Dasselbe ge- 
schah, nur spater, und deshalb in geringerem Mafie in Ungarn, wo die Magyaren 
gemeinsam mit den Deutsdien die intellektuelle und kommerzielle Leitung iiber- 
nahmen.« . . . (»Und wenn die Magyaren« - fiigt Engels diplomatisch hinzu - 
»in der Zivilisation etwas hinter den Deutsch-Osterreichern zuriickgeblieben 
waren, so haben sie in der neueren Zeit (1830-48) durch ihre politische Tatig- 
keit dies glanzend nachgeholt 15 ).«) 


•) Ibid., 254-5. 

,0 ) Ibid., 234. 

n ) Ibid., 255. 

i2 ) Wiederum die Tschechen und Slowaken mit einbegriffen. 

1S ) Vgl. die im Kap. 4 (Anm. 30) zitierte Stelle aus Hegel. 

14 ) »A. d. lit. Nachl.*, III, 238. — Denselben Gedankengang, aber in viel pragnanterer Form, 
finden wir auch in dem Engelssdien Artikel in der N.Y.Tribune v. 5. III. 1852. Es heiflt 
dort: *Die Slawen, namentlich die westlichen, die Polen und Tschechen, sind vornehmlich 
ein Volk von Ackerbauern; Handel und Industrie standen bei ihnen nie in grofiem An- 
sehen. Die Folge davon war, dafl mit dem Anwachsen der Bevolkerung und dem Erstehen 
von Stadten in jenen Gegenden die Produktion aller Industrieartikel in die Hande deut- 
scher Einwanderer fiel, und der Austausch dieser Waren gegen Ackcrbauprodukte das aus- 
schliefilidie Monopol der Juden wurde, die, wenn sie iiberhaupt zu einer Nationalist 
gehoren, in diesen Landern sicher eher Deutsche als Slawen sind. Das ist, wenn auch in 
geringerem Grade, im ganzen Osten Europas der Fall gewesen. Der Handwcrker, der 
kleine Kramer, der kleine Fabrikant ist bis auf den hcutigen Tag ein Deutscher in 
Petersburg, Pest, Jassy und Konstantinopel, wiihrend der Geldverleiher, der Schank- 
wirt, der Hausierer - eine sehr wichtige Personlichkeit in jenen diinn bevolkerten 
Gegenden - fast ausnahmslos ein Jude ist . . . Die Bcdeutung dieser deutschen Elemente 
in den slawischen Grenzbezirken, die mit der Zunahme der Stadte, des Handels und der 
Industrie wuchs, nahm nodi zu, als sich die Notwendigkeit herausstellte, fast jedes Element 
geistiger Kultur aus Deutschland einzufuhren; nach dem deutsdien Kaufmann und Hand- 
werker liefi sich der deutsche Geistliche, der deutsche Schullehrer, der deutsche Gelehrte 
auf slawisdiem Boden nieder. Und der eherne Tritt erobernder Armeen oder der behut- 
same, wohliiberlegte Griff der Diplomatic folgte nicht nur dem langsamen, aber sicheren 
Fortschritt der Entnationalisierung durch die gesellschaftliche Entwicklung , er ging ihm 
oft voran . . .« (^Revolution und Kontrerevolution in Deutschland*, 58-9.) 

15 ) *A. d. lit. NadiU, III, 238-9. 
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So kam es denn, daft die »zersprengten«, »zersplitterten« slawischen Volker 
Usterreichs »von andern nichtslawischen Volkern ihre Zufuhr an lebens- und 
entwicklungsfahigen Elementen aufgedrangt bekamen«, daft ihre rationale 
geschiditlidie Tradition« abstarb, ihre Literaturen verkiimmerten und ihre 
Sprachen »zu reinem Patois« herabsanken 16 ) - kurz, daft sie zu blofien » Volker- 
ruinen« ohne jegliche »geschichtliche Aktionskrafl 17 )« wurden. 

Wie bewertet aber Engels diese gesdiichtlichen Vorgange, die in der historischen 
und insbesondere in der politischen Literatur nicht selten als Ersdieinungen des 
»tausendjahrigen Ringens zwischen dem Germanentum und Slawentum« aufge- 
gefaftt werden? Welche Schluftfolgerungen (denn das war doch der eigentlidie 
Zweck seiner geschichtlichen Exkurse) zog er aus ihnen fur die Zukunft? 

Die beste Antwort darauf gibt uns eine scharfe Formulierung, die wir einem 
seiner Aufsatze in der »New York Tribune« (1852) entnehmen: 

»The history of a thousand years ought to have shown them (den »sterbenden 
Nationalitaten der Bohmen, Karntner, Dalmatiner usw.«) . . . that if all the 
territory east of the Elbe and Saale had at one time been occupied by kindred 
Slavonians, this fact merely proved the historical tendency and at the same time 
the physical and intellectual power of the German nation to subdue and assi- 
milate its ancient neighbors, and this tendency of absorption on the part of the 
Germans had always been, und still was , one of the mightiest means by which 
the civilisation of Western Europe had been spread in the east of that continent , 
and that it could only cease whenever the process of germanisation had readied 
the frontier of a large, compact, unbroken nation, capable of independent 
national life, such as the Hungarians, and in some degree the Poles 18 ), and that 
therefore the natural and inevitable fate of these dying nations was to allow 
this process of dissolution and absorption by their stronger neighbors to com- 
plete itself . . . 19 )« 

Die angefiihrten Satze zeigen uns, wie wir den Engelsschen Exkurs in die oster- 
reichische Geschidite zu verstehen haben: Zweifellos gal ten ihm die Kampfe 
der Habsburger gegen die »slawischen Barbaren« vom Anfang an und in ihrem 
ganzen jahrhundertelangen Verlauf nicht nur als »geschichtlich notwendig«, 
sondern auch als »progressiv«, - zweifellos erblickte er in ihnen »eines der 
machtigsten Mittel, die Zivilisation des westlichen Europa im Osten dieses 
Kontinents zu verbreiten«. Im Falle der Deutschen liefie sich nodi eine solche 
»Geschiditsphilosophie« mit Miihe und Not verteidigen, da die Deutschen 
allerdings »zivilisierter« waren als die von ihnen unterworfenen Slawen. (Frei- 


1# ) Ibid., 240. 

17 ) Ibid., 242 

18 ) Hier wird also auch die nationale Lebensfahigkeit der Polen angezweifelt. (Vgl. Kap. 4 
dieses Abschnitts, Anm. 25.) 

19 ) New York Daily Tribune, April 24, 1852. 


169 


lich konnte man auf diese Weise auch jeden Expansionismus und insbesondere 
alle Kolonialkriege - wobei in der Regel »Zivilisiertere« iiber »weniger Zivili- 
sierte« herfallen - fur Kriege im Interesse der Zivilisation erklaren.) - Wie 
stand es aber um den magyarisch-slawisdien Gegensatz? Konnen auch die 
Kampfe und Kriegsziige der Magyaren gegen die Slawen als Kampfe von 
»Kulturtragern« gegen »Barbaren« aufgefafit werden? Waren nicht vielmehr 
die Magyaren zumindest ebenso barbarisch, wie die von ihnen unterjochten 
slawischen Stamme 20 )? Wie sehr iibertreibt hier Engels , wie weit entfernt er sich 
von der historischen Wirklichkeit, wenn er den Ungarn eine »zivilisatorische 
Mission« dem Slawentum gegeniiber andichtet 21 )! 

Audi die Rolle Osterreichs als Bollwerk gegen die Tiirken gibt Engels Anlafi, 
wieder und wieder zu betonen, wie tief die Slawen in Osterreichs Schuld stiin- 
den, und wie bescheiden sie daher in ihren gegenwartigen Pratentionen sein 
sollten: 

»Ohne die Deutschen und namentlich ohne die Magyaren waren die Siid- 
slawen 22 ) tiirkisch geworden, wie ein Teil es wirklich wurde, - ja, mohammeda- 
nisch, wie die slawischen Bosniaken noch heute sind. Und das ist ein Dienst, den 
die osterreichischen Siidslawen 22 ) selbst mit der Vertauschung ihrer Nationalitdt 
gegen die deutsche oder magyarische nicht zu teuer bezahlen .* Damals war ja 
»die ganze europaische Entwicklung bedroht. Und wo es gait, diese zu retten, 
da sollte es auf ein paar langst zerfallene, ohnmachtig gewordeneNationalitaten 
ankommen, wie die osterreichischen Slawen, die obendrein ja mitgerettet wur- 


20 ) >If Engels was right in seing in the Slav movement a menace of the barbaric East against 
the civilised West* - sagt dariiber Wendel - ». . . then Poles and Magyars most certainly 
did not belong to the side of the West. To speak of the Magyar wedge which had been 
driven into the >Slav barbarians< was historial absurdity; for in those days civilisation was 
not on the side of the Magyar nomadic horsemen, but of the Slav agriculturists whom 
they displaced.* - Und Wendel beruft sich auf die bereits von Miklosich festgestellte Tat- 
sache, »that in the Magyar language all the words for agricultural implements, showing 
a higher stage of development, are borrowed from the Slavs*. (*Slavonic Review*, 2, 294.) 

21 ) In ein anderes Extrem verfiel zwei Jahre spater Marx , als er seinen Freund E. Jones Ende 
November 1851 in einem Chartistenblatte erklaren liefi, »daf$ Englander, Deutsche und 
Franzosen unter Revolution den Kreuzzug der Arbeit gegen das Kapital verstiinden, und 
dafi sie nicht gewillt seien, sich auf das geistige und soziale Niveau eines obskuren halb- 
barbarischen Volkes wie die Magyaren herabdriickcn zu lassen. Genau so dachte Engels.* 
(Mayer, op. cit., II, 8.) - Vgl. Marx* Brief an Engels v. 1. XII. 1851 : »E. Jones hat Kossuth 
- mit Benutzung meines Briefes — sans miscricordc angegriffen. >1 tell him, that the revo- 
lutions of Europe mean the crusade of labour against capital, and I tell him they are not 
to be cut to the intellectual and social standard of an obscure semibarbarous people like 
the Magyars , still standing in the halfcivilisation of the 16th century, who actually pre- 
sume to dictate to the great enlightment of Germany and France, and to gain a false won 
cheer from the guillibility of England<.« (MEKOR I, 290.) 

**) Wieder im Engelssdicn weitcren Sinnc des Wortes. 
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den 23 )?« »Was ware aus diesen zersplitterten kleinen Nationchen, die eine so 
erbarmliche Rolle in der Geschichte gespielt haben , was ware aus ihnen gewor- 
den, wenn sie nicht von Magyaren und Deutschen zusammengehalten und gegen 
die Heere Mohammeds und Solimans gefiihrt worden waren, wenn nicht ihre 
sogenannten (!) >Unterdriidker< die Schladiten entschieden hatten, die zur Ver- 
teidigung dieser schwachen Volkerschaften geschlagen wurden 24 )!« 

Worauf allerdings der »demokratische Panslawist«, Bakunin , gegen den diese 
Satze gerichtet sind, hatte antworten konnen: Ehre, wem Ehre gebuhrt! Gewifi 
war die osterreichische und ungarische Abwehr gegen die Turken eine ganz be- 
trachtliche gesdiichtliche Leistung. Aber fiirs erste: Haben nicht wir Slawen 
audi ohne euch, ohne eure Hilfe, jahrhundertelange Kampfe gegen die Turken 
bestanden? Riihmen sidi denn nicht alle Volker, die mit den Turken zu ringen 
hatten, diePolen,Ukrainer,Bulgaren, Serben, Ungarn, Deutsche - das Bollwerk 
des christlidien Europas gewesen zu sein und alle anderen »gerettet« zu haben? 
Und zweitens: Um wessen Rettung ging es euch damals vor allem - um die der 
»schwachen Volkerschaften « oder um eure eigene? Und zuletzt: 1st der Preis , 
den ihr von uns verlangt, nicht doch zu hoch? Warum sollen die Slawen fur ihre 
damalige »Rettung« mit ihrem jetzigen Leben y mit ihrer Nationalist bezahlen?! 
Man mufi zugeben - die Engelssche Interpretation der Turkenabwehr bereditigt 
zu einer solchen Zuriickweisung. Dasselbe gilt aber auch von dem dritten, stark- 
sten Argument von Engels (wo wiederum die historische »Berechtigung« der 
Unterdriickung bestimmter Nationalitaten in der Vcrgangenheit als Rechtferti- 
gung dieser Unterdriickung pro futuro erscheint): 

». . . Welches >Verbrechen<, welche >fluchwurdigePolitik<«, - hohnt Engels Baku- 
nin - »dafi die Deutschen und Magyaren zu der Zeit, als iiberhaupt in Europa 
die grofien Monarcbien eine >historische Notwendigkeiu wurden y alle diese 
kleinen, verkriippelten, ohnmachtigen Nationchen zu einem groften Reich 
zusammenschlugen und sie dadurch befahigten, an einer geschiditlichen Ent- 
wicklung teilzunehmen, der sie,sich uberlassen, ganzlich fremd geblieben waren? 
Freilich, dergleichen« - fiigt er hinzu, auf Hegel anspielend 25 ) - »lafit sich nicht 
durchsetzen, ohne manch sanftes Nationalbliimlein gewaltsam zu zerknicken. 
Aber ohne Gewalt und eherne Riicksichtslosigkeit wird nichts durchgesetzt in 
der Geschichte, und hatten Alexander, Casar, Napoleon dieselbe Riihrungs- 
fahigkeit besessen, an die jetzt der Panslawismus zugunsten seiner verkomme- 


M ) »A. d. lit. Nachl.«, III, 238. (Vgl. audi S. 240.) 

24 ) Ibid., 255. 

25 ) Vgl. Hegels »Vorlcsungen uber die Philosophic der Geschichte* (Jubilaumsausgabe, II, 63): 
»Ein welthistorisches Individuum hat nicht die Niichternheit . . . viel Riicksichten zu neh- 
men, sondern es gehort ganz riicksiditslos dem Einen Zwecke an. So ist es auch der Fall, 
dafi sie andre grofie, ja heilige Interessen leichtsinnig behandeln, welches Benehmen sich 
freilich dem moralisdien Tadel unterwirft. Aber solche groBe Gestalt mu/i manche unscbul- 
dige Blume zertreten , Manches zertriimmern auf ihrem Wege.« 
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nen Klienten appelliert, was ware da aus der Gesdiichte geworden! Und sind 
die Perser, Kelten und christlichen Germanen nidit die Tschedien, Oguliner 26 ) 
und Sereschaner wert 27 )?« 

Indes - dasselbe Gesetz, das am Ausgange des Mittelalters in Europa die grofien 
Monarchien zur historisdien Notwendigkeit machte, wirke - meint Engels - 
auch in der Gegenwart mit verstarkter Macht fort: 

»Jetzt aber ist die politische Zentralisation infolge der gewaltigen Fortschritte 
der Industrie, des Handels, der Kommunikationen noch ein viel dringenderes 
Bediirfnis geworden als damals im 15. und 16. Jahrhundert. Was sick noch zu 
zentralisieren hat , zentralisiert sich. Und jetzt kommen die Panslawisten und 
verlangen, wir sollen diese halbgermanisierten (!) Slawen >freilassen<, wir sollen 
eine Zentralisation aufheben, die diesen Slawen durch alle ihre materiellen 
Interessen aufgedrangt wird? ... In der Tat, die Stellung der Deutsdien und 
Magyaren wiirde aufierst angenehm sein, wenn den osterreichischen Slawen zu 
ihrem sogenannten >Rechte< verholfen wiirde! Zwischen Schlesien und Dstreich 
ein unabhangiger bohmisch-mahrischer Staat eingekeilt, Ostreich und Steier- 
mark durdi die >siidslawische Republik< von ihrem natiirlichen Debouche, dem 
adriatischen und Mittelmeer abgeschnitten, der Osten Deutschlands zersetzt wie 
ein von Ratten abgenagtes Brot! Und das alles zum Dank da fur, dafl die Deut- 
schen sich die Miihe gegeben, die eigensinnigen Tschechen und Slowenen zu zivi- 
lisieren, Handel, Industrie, ertraglichen Ackerbau und Bildung bei ihnen 
einzufiihren 28 )!« Man sieht also, ironisiert Engels, was es mit den »grofien, 
sdirecklichen Verbrechen der Deutsdien und Magyaren gegen die slawische 
Nationalities was es mit der nationalen »Unterdruckung« der Slawen an sidi 
habe: »Was die >Unterdriickung< angeht, so wurden die Slawen nicht mehr von 
den Deutsdien unterdriickt, wie die Masse der Deutsdien selbst 29 ).« (Als ob die 
soziale und die nationale Unterdriickung ein und dasselbe waren!) Die »Ver- 
bredien« aber bestanden darin, dafi man die osterreichischen Slawen ihrer ur- 
spriinglichen Barbarei entrifi, sie vor der Turkengefahr rettete und ihnen, trotz 
ihres Straubens, den Anschlufi an die europaische Kultur ermoglichte! »Kurz, 
es stellt sich heraus«, - schlieftt Engels mit Emphase - »dafl diese Verbredien 
der Deutsdien und Magyaren zu den besten und anerkennenswertesten Taten 
gehoren, deren sich unser und das magyarische Volk in der Geschichte riihmen 
kann*°).« 


*•) Nach dem Stadtdien Ogulin in Kroatien, das bis zum Jahre 1886 Hauptort des ehemaligen 
Oguliner-Szluiner »Grenzdistrikts« war. 

”) »A. d. lit. Nachl.«, III, 255-6. 

28 ) Ibid., 256 u. 253-4. 

2 ®) Ibid., 255. - Mit demselben Argument suchte Engels auch die ruthenisdien Klagen iiber die 
polnisdie Unterdriickung zu widerlegen. (Vgl. Kap. 3 des I. Abschnitts, S. 127. 

30 ) *A. d. lit. Nadil.s HI, 241. 
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Ohne Zweifel: Diese Ausfuhrungen klingen im Munde von Engels so unwahr- 
scheinlidi und befremdend,dafi man sie eher dervorsozialistischenPeriode seines 
Wirkens zusdireiben mochte 31 ). Sie ergeben sich indes zwangslaufig aus seiner 
Gegenuberstellung ganzer »reaktionarer« und »revolutionarer« Volker, sowie 
aus seiner These vom »notwendig konterrevolutionaren« Charakter der oster- 
reichischen Slawen, der er eben nur mit Hilfe soldier und ahnlicher Gesdiidits- 
konstruktionen das Aussehen einer festgefiigten Theorie zu geben vermochte. - 
Damit aber war der Kreis geschlossen: Die Slawen Osterreichs hatten keine 
nationale Daseinsberechtigung, weil sie in der Revolution von 1848 konter- 
revolutionar aufgetreten waren; und sie muBten in ihr konterrevolutionar auf- 
treten, weil sie schon friiher lebensunfahig gewesen und nur von der Reaktion 
allein die Aufrechterhaltung ihrer »phantastisch-slawischen Nationalitat 82 )« 
erhoffen konnten. So hat bereits die vorherige Gesdiichte der osterreidiisdien 
Slawen iiber ihre Gegenwart und Zukunft den Stab gebrodien . . . Und Engels 
wird nidit miide, dieses, ihm als aussdilaggebend erscheinende geschichtliche 
Argument zu wiederholen: 

»Die Zeit des Panslawismus« - sdireibt er - »war im 8. und 9. Jahrhundert, 
als die Sudslawen noch ganz Ungarn und Ostreich innehatten und Byzanz 
bedrohten. Konnten sie da der deutschen und magyarischen Invasion nidit 
widerstehen, konnten sie die Unabhangigkeit nidit gewinnen und ein halt- 
bares Reich bilden, selbst als ihre beiden Feinde, die Magyaren und Deutschen, 
sich gegenseitig zerfleischten, wie wollen sie es jetzt, nach tausendjahriger Unter- 
jochung und Entnationalisierung^)} « Bereits zu der Zeit als die Deutschen und 
die Ungarn die Tsdicchoslowaken von den eigentlichen Sudslawen trennten, 
und die Tiirken »die Slawen siidlich der Donau und Save unterjoditen«, war 


S1 ) Hier moditen wir an den starken deutsdi-nationalen Einsdilag in den Jugendschriften von 
Engels erinnern. So schrieb er z. B. in seinem Artikel »Glossen und Randzeichnungen zu 
Texten aus unserer Zeit«, 1842: »Konigsberg in Preufien hat sich seit mehreren Jahren zu 
einer Bedeutsamkeit erhoben, die fur ganz Deutschland erfreulidi sein mufi. Durch die 
Bundesakte formell von Deutschland ausgesdilossen, hat sich das deutsche Element dort 
zusammengerafft und macht Anspruch darauf, als deutsch anerkannt, als Vertreter Deutsch- 
lands gegen die Barbarei des slawischen Ostens geachtet zu werden. Und wahrlich die Ost- 
preuften konnten Deutschlands Bildung und Nationalist dem Slawentum gegeniiber nie 
besser vertreten, als sie es getan haben.« - Oder ein anderes Zitat: »Ich bin« - schrieb 
Engels im Aufsatz »Ernst Moritz Arndt« (Januar 1841) - »vielleicht im Gegensatz zu 
vielen, deren Standpunkt ich sonst teile, allerdings der Ansidit, dafi die Wiedereroberung 
der deutschsprechenden linken Rheinseite eine nationale Ehrensache, die Germanisierung 
des abtriinnig gewordenen Hollands und Belgiens eine politische Notwendigkeit fur uns ist. 
Sollen wir in jenen Landern die deutsche Nationalist vollends unterdriicken lassen, wah- 
rend im Osten sich das Slawentum immcr machtiger erhebt?« (Siehe Fr. Engels , »Schriflen 
der Fruhzeit«, 1920, S. 185 und 151.) 

32 ) »A. d. lit. NadiU, III, 264. 

ss ) Ibid., 237-9. 
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»die historische Rolle der Slawen fur immer ausgespielt . . . 34 )« »Der Pan- 
slawismus« - erklart Engels drei Jahre spater - »ist eine lacherliche antihistoriscbe 
Bewegung . . eine Bewegung, die auf nidits geringeres absieht, als die Unter- 
jochung des zivilisierten Westens unter den barbarischen Osten, der Stadt unter 
das Land, des Handels, der Industrie, des Wissens unter die primitive Agri- 
kultur slawischer Leibeigner 35 ).« Und nodi drei Jahre spater (1855): »Pan- 
slawismus ist eine Bewegung, die ungesdiehen zu machen strebt, was eine Ge- 
schicbte von tausend Jahren gescbaffen hat , die sich nidit verwirklichen kann, 
ohne die Tiirkei, Ungarn und eine Halfte Deutschlands von der Karte von 
Europa wegzufegen . . , 36 )« 

Also immer wieder Berufungen auf eine »tausendjahrige Entwicklung«, auf die 
Grofimeisterin Geschichte, vor deren Richterstuhl die osterreidiischen und unga- 
rischen Slawen ihr Recht auf ein selbstandiges nationales Dasein verwirkt 
hatten . . . Als ob die Vcrgangenheit in einem so hohen Mafie die Zukunft der 
Volker vorherbestimmte, und als ob wir nidit gerade von Friedrich Engels ge- 
lernt hatten, »beim Studium derGesdiidite den ewigen Wechsel dermensdilichen 
Geschicke zu bewundern . . in dem nichts standig ist als die Unbestandigkeit, 
nichts unveranderlich als der Wechsel 37 )!« 

Soviel iiber den Engelssdien Geschiditsexkurs. WIe fremd, man modite sagen: 
wie »unmarxistisch« muten uns heute die meisten seiner Ausfiihrungen an! In 
welch seltsamer Weise erscheint hier Richtiges mit Unrichtigem, die den wirk- 
lichen GesdiichtsprozeB zergliedernde Analyse mit blofier »Gesdiiditskonstruk- 
tion« vermengt! In der Tat: solange Engels die gesdiichtlichen Entstehungs- und 
Existenzbedingungen des Habsburger Reiches untersudit, solange er die histori- 
sche Notwendigkeit dieses Reiches (und damit auch der Beherrschung des oster- 


* 4 ) Ibid., 237-8. 

M ) ^Revolution und Konterrevolution in Deutschland «, S. 62. 

8fl ) Artikel ^Deutschland und Panslawismus«, in »Gesammelte Schriften von K. Marx und 
Fr. Engels 1852 bis 1862«, II, 227. 

S7 ) »Aber wiirde nicht ein Weltkrieg entbrennen, wenn der tiirkische Ein flu ft am Bosporus ver- 
schwande , wenn die verschieaenen Nationalitaten und Konfessionen der Balkanhalbinsel 
sich befreiten . . .? So fragt sich die feige Routine der Diplomatic . . . Wer abcr bcim Stu- 
dium der Geschichte den ewigen 'Wechsel der menschlichcn Gcschidke bewundern gelernt hat, 
in dem nichts standig ist als die Unbestandigkeit, nichts unveranderlich als der Wechsel, 
wer den ehernen Gang der Geschichte vcrfolgt hat, deren Rader mitleidslos iiber die Triim- 
mer grower Reiche dahinrollen, ganze Generationen zermalmend . . . , wer den ungeheuer 
revolutionierenden Charakter des jetzigen Zeitalters zu erfassen vermag, wo Dampf und 
Wind, Elektrizitat und Druckerschwarze, Artillerie und Goldfunde miteinander im Bunde 
in einem Jahr mehr Veranderungen zuwege bringen, als friiher ein ganzes Jahrhundert 
erzeugte, der wird sidier nicht davor zuriickschrecken, sich diese historische Fragc zu 
stellen . . .« (Artikel: »Was soil aus der europaischen Tiirkei werdcn?«, »Ncw York Tri- 
bune«, 1853 ibid., I, 167.) - Wir miissen jedoch betonen, dafi das von Engels in diesem 
Artikel Gesagte sich nicht auf die ungarischen und osterreidiischen Siidslawen bezog! 
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reidiischen »Volkerbicnenschwarms«) in ciner bestimmten Epoche dartut, mit 
einem Worte: solange er bei der Erkldrung der wirklicben Geschichte bleibt, - 
kann man noch seine Argumente gelten lassen. Ganz anders aber dort, wo er 
den Gesichtspunkt des objektiven Forschers verlafit und die Rolle eines offent- 
lichen Anklagers iibernimmt, dessen Aufgabe es ist, den Delinquenten mit Hilfe 
aller zu Gebote stehenden Beweismittel zu iiberfiihren. Nun erscheint eben die 
Geschichte als der Hauptbelastungszeuge, aus dessen Aussagen aber viel mehr 
herausgelesen wird, als sie tatsachlich enthalten konnen. Die nationalen Bestre- 
bungen der osterreichischen und ungarischen Slawen werden jetzt einfach als 
»antihistorisch« abgetan, das Mifigeschick, das diesen Volkern zuteil wurde, 
ihrer »Lebensunfahigkeit« und ihrem konterrevolutionaren Charakter zuge- 
schrieben, die Unterjodiungspolitik der Deutsdien und Magyaren aber entweder 
bestritten oder gar als eine Wohltat gepriesen . . . Lauter Argumente also, die 
mit einer wirklichen geschichtlichenErkenntnis sehr wenig gemein haben konnen 
und nur die erbitterte Parteilichkeit und Voreingenommenheit des Verfassers 
verraten! 

Wie begriindet dieser Vorwurf ist,zeigen aber auch friihere Arbeiten von Engels, 
worin er auf die spater in seinen beiden Slawen-Artikeln behandelten Fragen 
(obwohl von anderen Aspekten) zu sprechen kommt. Wir haben hier vor allem 
den bemerkenswerten Artikel im Auge, den Engels knapp ein Jahr vorher, also 
noch vor dem Ausbruch der Marzrevolution schrieb, und der den bezeidinenden 
Titel »Dcr Anfang des Endes in Osterreich« tragt 38 ). 

»Worauf beruht die Madit, die Zahigkeit, die Stabilitat des Hauses Usterreich?« 
— fragt er dort. Wodurch konnte sich denn bisher »die buntscheckige, zusammen- 
geerbte und zusammengestohlene, osterreichische Monardiie, dieser organisierte 
Wirrwarr von zehn Sprachen und Nationen, dies planlose Kompositum der 
widersprediendsten Sitten und Gesetze« am Leben erhalten? Und die Antwort 
lautet: 

»Als in der letzten Halfte des Mittelalters Italien, Frankreich, England, Belgien, 
Nord-undWestdeutschland sich nadieinander aus der feudalen Barbarei heraus- 
arbeiteten, als die Industrie sidi entwickelte, der Handel sich ausdehnte, die 
Stadte sich hoben, die Burger politische Bedeutung bekamen, blieb ein Teil von 
Deutschland Winter der westeuropaischen Entwicklung ztiriick . Die biirgerliche 
Zivilisation verfolgte die Seekiisten und den Lauf der grofien Flusse. Die Bin- 
nenlander, besonders die unfruchtbaren und unwegsamen Hochgebirge, blieben 
die Sitze der Barbarei und des Feudalismus. Namentlich waren es die siiddeut - 
schen und siidslawischen Binnenlander, in denen sich diese Barbarei konzen- 
trierte. Geschiitzt durch die Alpen vor der italienischen, durch die bohmischen 
und mahrischen Gebirge vor der norddeutschen Zivilisation, hatten diese Bin- 

88 ) Veroffentlicht in der »Deutschen Briisseler Zeitung« v. 27. I. 1848. 
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nenlander noch das Gluck, das FluBgebiet des einzig reaktionaren Stroms von 
Europa zu bilden. Die Donau, weit entfernt, sie in die Zivilisation hineinzu- 
treiben, brack te sie vielmehr mit noch weit kraftigerer Barbarei in Verbindung.« 
- Allerdings, »als in Westeuropa sich in Folge der biirgerlichen Zivilisation die 
grofien Monarchien entwickelten, mufiten sich die Binnenlander der Oberdonau 
ebenfalls zu einer grofien Monarchic vereinigen. Schon die Verteidigung erfor- 
derte dies. Hier, im Zentrum von Europa, assoziierten sich die Barbaren aller 
Sprachen und Nationen unter dem Szepter des Hauses Habsburg. Hier fanden 
sie an Ungarn einen Riickhalt kompakter Barbarei. « Und wenn audi »das Haus 
Habsburg eine Zeitlang die Burger gegen den Adel, die Stadte gegen die Fiirsten 
unterstiitzte, so war dies die einzige Bedingung, unter welcher eine grofie 
Monarchic iiberhaupt moglidi war.« Nichtsdestoweniger war der osterreichi- 
sche Staat »von Anfang an der Reprasentant der Barbarei, der Stabilitat, der 
Reaktion in Europa . .. Ein Dutzend Nationen, deren Sitten, Charaktere und 
Institutionen die grellsten Widersprtiche bildeten, hielten zusammen krafl ihres 
gemeinsamen Widerwillens gegen die Zivilisation. Daher war das Haus Habs- 
burg uniiberwindlich, solange die Barbarei seiner Untertanen unangetastet blieb. 
Daher drohte ihm nur eine Gefahr, dasEindringen der biirgerlichen Zivilisation. 
Aber diese eine Gefahr war unabwendbar. Die biirgerlidie Zivilisation konnte 
eine Zeitlang abgesperrt, sie konnte eine Zeitlang der osterreichischen Barbarei 
angepafit und untergeordnet werden. Friiher oder spater aber mufite sie die 
feudale Barbarei uberwinden, und damit war das einzige Band zersprengt, das 
die versdiiedensten Provinzen zusammengehalten hatte 39 ).« 


3# ) MEGA 6, 399-400. - Weiter fiihrt Engels aus, von welcher Wirkung fur den osterreichi- 
schen Scat das Vordringen des Kapitalismus , die Entwicklung des Maschinenwesens, des 
inner- und zwischenstaatlichen Handels sowie der modcrnen Transportmittel sein mufite. 
Solange die Industrie Osterreichs bauerliche Hausindustrie oder blofie Manufaktur blieb, 
paftte sie »vortrefflich zur osterreichischen Barbarei*. Aber die Manufaktur und selbst die 
alte feudale Hausindustrie gehen bereits in einzelnen Gegenden Osterreichs durch die Ent- 
wicklung des Maschinenwesens zugrunde; »die Bergscheiden, welche die osterreichische 
Monarchic von der Auftenwelt . . . gctrennt haben, fallen vor den Eisenbahnen. Die Gra- 
nitwandc, hinter denen jede Provinz . . . eine beschrankte Lokalexistenz bewahrt hatte, 
horen auf, Schranke zu sein . . . Der Handel der Provinzen unter sich, der Handel mit dem 
zivilisierten Ausland crhalt eine nie gekannte Bedeutung. Die riickwartsfliefiende Donau 
hort auf, die Pulsader des Reiches zu sein, die Alpen und der Bohmerwald existieren nicht 
mehr . . . Der Dampf hat sich durch die Alpen und den Bohmerwald Bahn gebrochen, der 
Dampf hat der Donau ihre Rolle eskamotiert, der Dampf hat die osterreichische Barbarei 
zu Fetzcn gcrissen und damit dem Hause Habsburg den Boden unter den Fiifien weg- 
gezogen.* (Ibid., 401-3.) Gewifi lauft hier Engels der wirklichen Entwicklung um viele 
Jahrzehnte voraus: »Wie noch oft, hatte er das Tempo, in welchem eine bcginnende oko- 
nomisdhe Umwalzung sich politisch auswirkt, iiberschatzt*. (G. Mayer, op. cit., I, 325.) 
Nichtsdestoweniger ist hier die Kraft, an der das alte Osterreich zugrunde gehen sollte: 
der moderne Kapitalismus, mit genialem Blick erkannt. 
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Audi in diesem Aufsatz also werden von Engels die Entstehungsbedingungen 
und die gesdiichtliche Rolle des »osterreichischen Kaiserstaates« erortert. Allein, 
wie sehr unterscheidet sich die Beurteilung Osterreichs, die er hier gibt, von 
jener, die wir aus seinen Slawen-Aufsiitzen kennen! Zwar wird audi hier das 
Habsburgerreich, mit seiner Suprematie der Deutschen und Ungarn, als eine 
durchaus notwendige Etappe in der geschiditlichen Entwicklung der Donau- 
lander erkannt. Seine Entstehungsgriinde aber werden vor allem in geographi- 
schen und strategisdien Bedingungen gesucht, die die hier wohnenden »Barbaren« 
verschiedener Zungen einander nahe bringen mufiten, sie gleidizeitig von der 
iibrigen Welt abschliefiend. Von einer »zivilisatorischen Mission« der Deutschen 
oder gar der Magyaren (deren Land als ein Land »kompakter Barbarei« ge- 
schildert wird) ist hier freilich keine Rede; ebensowenig aber von »Volker- 
ruinen«, die sozusagen nur als Dungestoff fUr die Kulturen anderer Volker 
dienen mufiten! 

Der Kontrast wird noch auffalliger, wenn wir die (von uns bereits am Anfang 
dieser Arbeit zitierten 40 )) Schlufiabsatze des Artikels fiber den » Anfang des 
Endes in Osterreich« ins Auge fassen: 

»Wir sehen dem Sieg der Bourgeoisie iiber das osterreichische Kaisertum« - 
schrieb damals Engels - »mit wahrem Vergnugen entgegen . . . Herr Metternich 
kann sich darauf verlassen, dafi wir spater diesen Gegner ebenso unbarmherzig 
lausen werden, wie er von ihm demnachst gelaust werden wird. Fur uns 
Deutsche hat der Fall Ostreich noch eine spezielle Bedeutung. Es ist Ostreich , 
das uns in den Ruf gebracht hat, die Unterdriicker fremder Nationen, die Sold- 
linge der Reaktion in alien Landern zu sein. Unter der ostreichischen Fahne 
halten Deutsche Polen, Bohmen, Italien in Kneditschaft . . . Wer Zeuge davon 
gewesen ist, welcher todlidhe Hafi, welche blutige und vollkommen gerecht- 
fertigte Rachsucht in Italien gegen die Tedesdii herrsdit, der mufi sdion deshalb 
einen unausloschlichen Hafi gegen Ostreich nahren und Beifall klatsdien, wenn 
dies Bollwerk der Barbarei, diese Schandsaule fur Deutschland zusammenfallt. 
Wir haben alien Grund zu hoffen, daB die Deutsdien sich an Ostreich rachen 
werden fiir die Infamie, mit der es den deutschen Namen bedeckt hat. Wir haben 
alien Grund zu hoffen, daB es Deutsche sein werden, die Ostreich stiirzen und die 
Hindernisse im Wege der slawischen und italienischen Freiheit wegrdu- 
men . . . 41 ).« 

40 ) Siehe S. 88. 

41 ) MEGA 6, 404-5. - Vgl. den sdionen Leitartikel der N.Rh.Ztg. v. 2. VII. 1848: *Die 
Volker aneinander zu hetzen, das eine zur Unterdriickung des anderen zu benutzen, und 
so fur die Fortdauer der absoluten Herrschermacht zu sorgen: das war die Kunst und das 
Werk der bisherigen Gewalthabcr und ibrer Diplomaten. Deutschland hat sich in dieser 
Hinsicht ausgezeidinet . . . Mit Hilfe deutscher Soldateska Polen beraubt, zerstiickelt, Kra- 
kau gemeuchelt. Mit Hilfe deutschen Geldes und Blutes Lombardei und Venedig geknechtet 
und ausgesogen, mittel- oder unmittelbar in ganz Italien jede Freiheitsbewegung durch 
Fortsetzung S. 178 
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Man kann diese Engelssdien Ausfiihrungen beurteilen wie man will-der Unter- 
schied zwischen seiner damaligen Auffassung und der seiner Slawenartikel vom 
Januar-Februar 1849 springt in die Augen. Damals trat er (wenn auch in sehr 
allgemein gehaltenen Worten) fiir die »slawische Freiheit« ein; jetzt lehnt er sie 
rundweg ab. Damals wurde von ihm die Unterdriickung der slawischen Volker 
verurteilt, jetzt wird sie bestritten oder gar beschonigt . . . Allerdings, zwischen 
»damals« und »jetzt« lag eine ganze Epodie, lag die Niederlage der Revolution 
und das Biindnis der slawischen Nationalbewegungen mit der Hofkamarilla. So 
konnte denn Engels mit Recht Bakunin antworten: 

»Man verlangt von uns und den iibrigen revolutionaren Nationen Europas, 
wir sollen den Herden der Konterrevolution dicht an unserer Tiir eine ungehin- 
derte Existenz, freies Versdiworungs- und Waffenrecht gegen die Revolution 
garantieren . . . Wir denken nicht daran 42 ).« 

Von da aber, von der zeitweiligen Ablehnung bestimmter national-politischer 
Bestrebungen slawischer Volker in einer bestimmten politischen Situation, war 
bis zur Bestreitung jeglicher Unterdriickung dieser Volker oder gar zur Leug- 
nung ihrer Lebensfahigkeit, ihrer Zukunft, ein sehr weiter Weg, - und es zeugt 
nur davon, wie erbittert Engels iiber die Niederlage der Revolution und das 
Verhalten der slawischen Parteien gewesen, wenn er sidi zu so bedenklichen 
Aufierungen hinreifien liefi . . .! 

Zu demselben Ergebnis mull uns ubrigens auch der Vergleich der Engelsschen 
Slawenartikel mit seiner bekannten Artikelserie iiber die »Polendebatte in 
Frankfurt« fiihren. 

Schon in dieser Debatte, in der sich die Frankfurter National versammlung mit 
den willkiirlichen preufiischen Teilungen Posens 1848 zu befassen hatte 43 ), 
wurde sehr viel und mit sehr beredten Zungen von den »deutschen Kultur- 
leistungen im Osten« gesprochen, - mit welcher Phrase das soeben an den Polen 

Fortsetzung von S. 177 

Bajonett, Galgen, Kerker und Galeercn erstickt. Das Siindenregister ist viel langer, schla- 
gen wir es zu! - Die Schuld der mit Deutschlands Hilfe in anderen Landern veriibten 
Niedertriichtigkeiten fallt nicht allein den Regierungen, sondern zu einem gro fieri Teile 
dem deutschen Volke selbst zur Last.* (Im Original untcrstridien.) »Ohne seine Verblen- 
dungen, seinen Sklavensinn, seine Anstelligkeit als Landsknechte und als >gemiitliche< 
Biittel und Werkzeuge der Herren >von Gottes Gnaden< ware der deutsche Name wcniger 
gehafit, verflucht, verachtet im Ausland, wiircn die von Deutsdiland aus unterdriickten 
Volker langst zu einem normalen Zustand freier Entwicklung gelangt. Jetzt, wo die Deut- 
schen das eigene Jodi absdiiitteln, mufi sich auch ihre ganze Politik dem Ausland gegen- 
iiber andern, oder in den Fesseln, womit wir fremde Volker umketten, nehmen wir unsere 
eigene jungc, fast nur erst geahnte Freiheit gefangen. Deutsdiland macht sich in demselben 
Mafie frei, worin es die Nadibarvolker frei lafit.« (»A. d. lit. Nachl.«, III, 112-3.) 

42 ) Ibid., 263. 

**) Siehe dartiber: H. Wendel , >Die preufiische Polenpolitik*, 1908, und /. Kucbarzewski , 
»Die polnisdie Frage im Frankfurter Parlament 1848« (polnisch). 
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begangene Unredit verdeckt werden sollte. Hier lag also eine Argumentation 
vor, der Engels vor alien Dingen entgegentreten mufite. 

Er tat es gleich in seinem ersten Aufsatz: 

»Die Frankfurter Versammlung« — heifit es da - »hat die sieben Teilungen 
Polens 44 ) fiir ebenso viele an die Polen verschwendete Wohltaten erklart. Hat 
nicht das gewaltsame Eindringen der jiidisch-germanischen Rasse 45 ) Polen zu 
einer Hohe der Kultur , zu einer Stufe der Wissenschaft emporgeschwungen, von 
der das Land friiher keine Ahnung hatte? Verblendete, undankbare Polen! 
Hatte man eudi nidit geteilt, ihr selbst miilket bei der Frankfurter Versamm- 
lung um die Gnade nachsuchen, geteilt zu werden !« 

Wie verhielt es sich aber in Wirklichkeit mit den deutschen Kulturleistungen in 
Polen? 

»Die Slawen« - antwortete Engels — »sind ein vorwiegend ackerbautreibendes 
Volk, wenig geschidkt zum Betrieb stadtischer Gewerbe, wie sie bisher in slawi- 
schen Landern moglich waren. Der Handelsverkehr auf seiner ersten, rohesten 
Stufe, wo er nodi blofier Sdiacher war, wurde den hausierenden Juden iiber- 
lassen. Als Kultur und Bevolkerung sich vermehrten, als das Bediirfnis stadti- 
scher Gewerbe und stadtischer Konzentration fiihlbar wurde, zogen Deutsche 
nach den slawisdien Landern. Die Deutschen, die uberhaupt ihre erste Bliite in 
der Kleinburgerei der mittelalterlichen Reichsstadte, in dem tragen, karawanen- 
mafiigen Binnenhandel und besdhrankten Seehandel, im ziinftigen Handwerks- 
betrieb des 14. und 15. Jahrhunderts erreichten, die Deutschen bewiesen ihren 
Beruf, die Pfahlbiirger der Geschichte zu werden namentlich dadurch, daft sie bis 
auf den heutigen Tag den Kern der Kleinbiirgerschafl von ganz Ost- und Nord- 
europa, ja von Amerika bilden. In Petersburg, Moskau, Warschau und Krakau, 
in Stockholm und Kopenhagen, in Pest, Odessa und Jassy, in New York und 
Philadelphia sind die Handwerker, Kramer und kleinen Zwischenhandler zum 
grofien, oft zum grofiten Teile Deutsche oder von deutscher Abkunft . . . Die 
deutsche Einwanderung ist, namentlich in den slawischen Landern, seit dem 12. 
und 13. Jahrhundert fast ununterbrochen vor sich gegangen.« In Polen war sie 
friedlicher Natur; »in anderen slawischen Landern, in Bohmen, Mahren usw. 
wurde die slawische Bevolkerung durch Eroberungskriege der Deutschen dezi- 
miert, und die deutsche Bevolkerung durch Invasion vermehrt.« 

Welches war aber die Bedeutung dieser Immigration von Deutschen fiir die 
slawischen Lander selbst? Mufiten nicht diese Lander durch den jahrhunderte- 
langen Zustrom von deutschen Handwerkern, Kaufleuten, Intellektuellen etc. 


44 ) Namlich die drei alten Teilungen Polens und vier von der preufiisdien Regierung 1848 
durchgefiihrten administrativen Teilungen der Provinz Posen. 

45 ) Im polnisch-deutschen Konflikt im Grofiherzogtum Posen 1848 hat die posensdie Juden- 
schafl - zur grofien Erbitterung der Polen - durdiweg fiir die Regierung und gegen die 
Polen Stellung genommen. Daher die Angriffe von Engels auf die »jiidisch-germanische 
Rasse*. (Vgl. S. 252.) 
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in eine wachsende wirtsdiaftliche und kulturelle Abhangigkeit von den Deut- 
schen geraten? Und konnte nicht aus dieser Tatsache ein politischer »Anspruch« 
Deutschlands auf die Suprematie in den slawischen Landern oder auf bestimmte 
Teile des slawischen Gebietes, im konkreten Falle - auf das Grofiherzogtum 
Posen abgeleitet werden? 

Engels verneint diese Frage: 

»Die Sachlage ist gerade in Polen am klarsten«-meint er. »Die deutschen Spiefi- 
biirger, die dort seit Jahrhunderten ansassig sind, haben sich von jeher ebenso- 
wenig politisch zu Deutsdiland gerechnet, wie die Deutschen in Nordamerika, 
wie die >franzosische Kolonie< in Berlin oder die 15 000 Franzosen in Monte- 
video zu Frankreich . . . 46 ) Aber sie haben Kultur , Bildung und Wissenschaft , 
Handel und Gewerbe nach Polen gebradit! - Allerdings den Kleinhandel und 
die Zunfihandwerke haben sie hingebradit, durch ihre Konsumtion und den 
beschrankten Verkehr, den sie herstellten, haben sie einigcrmafien die Produk- 
tion gehoben. Von grofier Bildung und Wissenschaft hat man bis 1772 in ganz 
Polen . . . noch nicht viel gehort . . . Dafiir haben die Deutschen in Polen die 
Bildung polnischer Stadte mit polniscber Bourgeoisie verhindert(l); sie haben 
die Zentralisation, das gewaltigste politisdie Mittel zur raschen Entwicklung 
eines Landes, durch ihre verschiedene Sprache, durch ihr Abschliefien von der 
polnischen Bevolkerung, durch ihre tausendfach verschiedenen Privilegien und 
stadtischen Reditsverfassungen erschwert . Die Deutsdi-Polen sind auf der 
alleruntergeordnetsten Stufe der Industrie stehengeblieben, sie haben weder 
grofie Kapitalien gesammelt, nodi haben sie sich die grofie Industrie anzueignen 
gewufit, noch haben sie sich der ausgedehnten Handelsverbindungen bemachtigt.. 
Kramhandel, Handwerk und hochstens Kornhandel und Manufaktur (Weberei 
etc.) im beschranktesten Mafistabe - das war die ganze Tatigkeit der Deutsdi- 
Polen. Und dafi sie deutsches Philistertum, deutsche spiejlburgerliche Beschrdnkt- 
heit nacb Polen importiert, dafi sie die schlechten Eigenschaften beider Nationen 
ohne die guten in sich vereinigen, darf bei den Verdiensten der Deutsch-Polen 
ebenfalls nicht vergessen werden 47 ).« 

Man sieht: Das angefiihrte Siindenregister der kleinbiirgerlidien deutschen Ein- 
wanderer in Polen enthalt zumeist Siinden imaginarer Natur 48 ), abgesehen von 
der Tatsache, dafi sie eben Kleinburger, und keine kapitalistischen Unternehmer 


4fl ) Genau dasselbe Argument finden wir in der Adresse der Polen an die franzosisdie Natio- 
nalversammlung v. 25. V. 1848. (Abgedruckt im »Jahrbuch der hist.-lit. Gesellschafl in 
Paris* (polnisch), 1869, und bei Kucharzewski , op. cit., 89-94.) 

47 ) »A. d. lit. Nadil.«, III, 133-7. 

48 ) Vgl. die ausfiihrliche Kritik in Mehrings »Einleitung«, S. 25-31. - Mehring hat in dieser 
Kritik vollstandig recht; unbegreiflich ist nur seine Aufierung, wonach sich Engels »in der 
New York Tribune namentlick tiber die deutsche Einwanderung in Posen (Polen?) gerech- 
ter auslicfl als in dcr Neuen Rheinischen Zeitung* (S. 37), wo doth Engels* Urteil in 
Wirklichkeit beide Male , nur in entgegengesetzter Richtung, gleich »ungeredit« war. 
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waren. Aber »das schonste Madchen von Frankreich kann nicht mehr geben als 
es hat«, und fur die polnischen Verhaltnisse waren diese Kleinbiirger »kapitali- 
stisdi« und »fortsdirittlich« genug. (Sonst hatte man sie nicht hereingerufen.) 
Was uns aber hier interessiert, ist der Umstand, wie dieselben geschichtlichen 
Tatsadien von Engels innerhalb eines Jahres in verschiedener, ja entgegenge- 
setzter Weise bewertet werden. Das bezieht sich nicht nur auf die deutschen 
Handwerker und Kramer »in Petersburg, Pest und Jassy«, die das eine Mai als 
elende Spiefibiirger, und das andere Mai als hervorragende Kulturtrager dar- 
gestellt werden 49 ),sondern sonderbarerweise selbst auf die polnischen Juden . . ./ 
Mit der Einstellung der N.Rh.Ztg. den Juden gegeniiber werden wir uns noch 
spater befassen 50 ); hier geniigt der Hinweis, dafi auch die Engelssche Artikel- 
serie iiber die »Polendebatte in Frankfurt« recht unliebsame Aufierungen iiber 
die (polnischen) Juden enthalt. So schrieb er iiber die Praktiken der amtlichen 
preufiischen Statistik 1848, die die Juden des Grofiherzogtums Posen einfach 
der deutschen Bevolkerung zuzahlte: 

»Die unerwartete Sympathie und Anerkennung, weldie die polnischen Juden 
in der letzten Zeit in Deutschland gefunden, hat hier [im Ausschufibericht des 
Frankfurter Parlaments iiber die posensche Frage] ihren offiziellen Ausdruck 
erlangt. Verrufen, soweit der Einflufi der Leipziger M esse reicht, als der voll- 
standigste Ausdruck des Schachers, der Filzigkeit und des Schmutzes, sind sie 
plotzlich deutsche Briider geworden; der biedere Michel driickt sie unter Won- 
nentranen an sein Herz und Herr Stenzel [Berichterstatter des Ausschusses] 
reklamiert sie im Namen der deutschen Nation als Deutsche, welche auch Deut- 
sche sein wollen. — Und warum sollten die polnisdien Juden keine echten Deut- 
schen sein? Sprechen sie nicht >in ihren Familien, sowie von Jugend auf ihre 
Kinder, deutsch<? Und welches Deutsch noch obendrein? Wir machen iibrigens 
Herrn Stenzel darauf aufmerksam, dafi er auf diese Weise ganz Europa und 
halb Amerika, ja einen Teil von Asien reklamieren kann. Deutsch ist bekannt- 
lich die jiidische Weltspradie. In New York, wie in Konstantinopel, in Peters- 
burg wie in Paris >sprechen die Juden in ihren Familien, sowie von Jugend auf 
ihre Kinder, deutsch<, und teilweise noch klassischeres Deutsch als . . . die posen- 
sdien Juden 51 ).« Und an einer anderen Stelle travestiert Engels das bekannte 
Arndtsche Lied »So weit die deutsche Zunge klingt, Und Gott im Himmel 
Lieder singt« folgendermafien: 

»Soweit ein polnischer Jude deutsch kauderwalscht, 

Auf Wucher leiht, Miinz und Gewicht verfalscht, 

soweit reicht das Vaterland des Herrn Lichnowsky 52 )!« 


49 ) Vgl. die Anm. 14 dieses Kap. 

50 ) Siehe »Anhang I«. 

«) »A. d. lit. Nachl.«, III, 138-9. 
«) Ibid., 171. 
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Zweifellos, die Situation entbehrte nicht einer gewissen Komik (die plotzlichen 
Judensympathien der durdb und durch antisemitischen preufiisdien Junker!), 
und es ist nur begreiflich, dafi Engels sich diesen Stoff nicht entgehen liefl. - Es 
fragt sich aber: wie beurteilte Engels selbst drei Jahre spater (in der »New 
York Tribune«) die Nationalitat der Juden Polens und anderer slawisdher 
Lander? Und da erfahren wir plotzlich, dafi dieselben Juden auch in seinen 
Augen »deutsche Elemente« darstellten und ihm sogar als Beweis des »lang- 
samen, aber sicheren Fortsdirittes der Entnationalisierung«, d. h. Verdeutschung 
des slawisdien Ostens dienten 53 ). In der Zwisdienzeit hat sich aber, wie wir 
wissen, auch seine Einschatzung der polnischen Frage geandert 54 ), und das ge- 


5S ) Vgl. die Anm. 14 dieses Kap. 

54 ) Siehe dariiber: N. Rjasanow, »K. Marx und Fr. Engels iiber die Polcnfrage* (»Grunbergs 
Archive, B. VI) und G. Mayer , op. cit., II, 44-5, 59, 127-8, 461-2. - Hier moditen wir 
den Leser nur auf einen Umstand aufmcrksam machen: auf die Art und Weise namlich, 
wie Engels 1852 die polnisch-deutschen Grenzstreitigkeiten zu losen gedadne. »Da die Re- 
volution von 1848* - schrieb er in der New Yorker »Daily Tribune* v.5.III.1852-»sofort 
den Ansprudi aller unterdriickten Nationen auf cine selbstandige Existenz und auf das 
Recht, ihre eigenen Angelegenheiten selbst zu regeln, wadirief, war es ganz natiirlich, daB 
die Polen ohne weiteres die Wiederherstellung ihres Landes innerhalb der Grenzen der 
alten polnischen Republik von 1772 fordcrten. Allerdings war diese Grenze schon zu 
jener Zeit als Sdieidungslinie zwischen der deutsdien und polnischen Nationalitat nicht 
mehr richtig gewesen; sie wurde von Jahr zu Jahr immer unrichtiger, seitdem die Germa- 
nisation fortschritt; aber die Deutsdien hatten eine solche Begeisterung fur die Wieder- 
herstellung Polens an den Tag gelegt, dafi sie erwarten muBten, man werde als ersten 
Beweis der Echtheit ihrer Sympathien den Verzicht auf ihren Anteil an der Beute von 
ihnen verlangen. Andererseits mufite man sid ') fragen, ob man game Landstriche , die haupt- 
sachlich von Deutscben bewohnt , grofie Stadte, die ganz deutsch waren , an ein Volk 
abtreten solle , das bisher noch keine Beweise davon abgelegt hatte , daft es fdhig sei t iiber 
einen Zustand des Feudalisms hinauszugehen, der auf der Unfreiheit der Landbevol- 
kerung beruhte.* (Wahrlich, ein seltsames Argument!) »Die Frage war verwickelt genug. 
Die einzige mogliche Losung bot ein Kricg gegen RuBland. . . . Die Polen batten in bezug 
auf den Westen eher mit sich ein verniinfliges Wort reden lassen , wenn sie ausgedehnte 
Territorien im Os ten erhielten; und Riga und Mitau waren ihnen am Ende ebenso wichtig 
ersdoienen wie Danzig und Elbing .* (^Revolution und Konterrevolution in Deutschland*, 
59-60.) 

Dafi Engels 1852 - um den deutsdien Charakter Danzigs und Elbings zu wahren - bereit 
war, einen *Kuhhandel« einzugehen und die Polen durch »ausgcdehnte [nota bene: nidit- 
polnische] Territorien im Osten* sowie durch die nichtpolnischen Stadte Riga und Mitau 
zu kompensieren, war zu jener Zeit, als die nichtpolnischen Nationalitaten dieser Terri- 
torien in tiefster *Geschiditslosigkeit« staken, nicht gar so schlimm, wie es dem russischen 
Marx-Kritiker V. Tschernow (in »Russkoje Bogatstwo«, Nr. 2-3 v. Jahre 1917, S. 61-2) 
ersdieint. Viel bedenklicher war es aber, daB sogar Mehring in seiner »Gesdiidite der 
deutsdien Sozialdemokratie* (I. Auflage, B. I, S. 388-9) gerade diese Engelssche Losung 
»gerechter« fand als seine Polenartikel in der N.Rh.Ztg., worin Engels nodi keinerlei 
Einwande wegen Danzig usw. erhob und fiir die Riickgabe des ganzen Posens an die pol- 
Fortsetzung S. 183 
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anderte politische Interesse liefi ihn nun sogar solche zweitrangigen Dinge, wie 
das Problem der polnischen Judenschaft, in anderem Lidite sehen, als vorhin . . . 

* 

Welche Schliisse konnen wir aber aus solch offensichtlichen Wlderspriichen zie- 
hen? Nur den, dafi von politischen Zeitungsartikeln - auch wenn sie von Man- 
nern wie Engels und Marx stammen - nidit dasselbe MaB an Objektivitat und 
Exaktheit verlangt werden kann, das man von eigentlich wissenschaftlichen 
Werken erwartet; und dafi folglich so manches von dem, was sie liber die politi- 
schen Tagesfragen schrieben, nicht nur heute veraltet ersdieint, sondern sdion zu 
ihrer Zeit unrichtig oder anfechtbar war, und daher bloB zum Verstandnis ihrer 
Irrtiimer (sowie der Situation, der diese Irrtiimer entsprangen) beitragen 
kann. Dazu gehoren offenbar auch sehr viele ihrer AuBerungen iiber die oster- 
reichischen Nationalkampfe, iiber den Panslawismus usw. 55 ). -, und nur, 
wenn wir sorgfaltig das Wesentliche vom Unwesentlichen, die wirklichen histo- 
rischen Erkenntnisse von blofien politischen »Nutzanwendungen« trennen,kann 
uns das Vordringen zum eigentlichen theoretischen Kern ihrer Ansichten, kann 
uns das Erfassen ihrer wissenschaftlichen Methode gelingen. 
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nische Republik eintrat. DaB die Territorien, welche die Polen entschadigungsweise fur 
Teile Posens und Sdilesiens so wie fur Danzig und Elbing erhalten sollten, von Ukrainern , 
Weifirussen , Litauern und Letten bewohnt waren, kommt Mehring iiberhaupt nicht in den 
Sinn . . . 

M ) Sehr charaktcristisch sind in dieser Beziehung Marxens Glossen iiber den polnischen Autor 
Duchinski: »Ich sehe« - schrieb er an Engels am 24. VI. 1865 - »daB Lapinskis Dogma, die 
GroBrussen seien keine Slawen, von Mons. Duchinski . . . alien Ernstes linguistisch, histo- 
risch, ethnographisch usw. vertreten worden ist; er behauptet, dafi die eigentlichen 
Moskowiter . . . grofienteils Mongolen oder Finnen . . . Ich ersehe daraus jedenfalls, dafi 
die Sadie das Petersburger Kabinett (da es dem Panslawismus ein Ende mit Schrecken 
machen wiirde) sehr beunruhigt hat . . . Resultat, wie Duchinski es sieht: Russia ist ein von 
den Moskowitern usurpierter Name. Sie sind keine Slawen; gehoren iiberhaupt nicht zur 
indogcrmanischen Rassc, sind des intrus, die wieder iiber den Dnjepr gejagt werden miis- 
sen ... Ich wiinsche, dafi Duchinski recht hat und at all events diese Ansidit herrschend 
untcr den Slawen wiirde.« 

Man sieht: in seinem Eifer, dem Panslawismus zu schaden, bemerkt Marx nicht, dafi die 
von Duchinski gezogene Grenze genau jener des alten Polens von 1772 entsprach und dafi 
durdi diese Grenzziehung die auf beiden Seiten des Dnjepr wohnenden Ukrainer ethno- 
graphisch und linguistisch teils in (polnische) »Slawen« und teils in (russische) *Mongolen« 
geschieden wurden! . . . 

Vgl. aber Marx* Brief an Kugelmann v. 17. II. 1870: »Dafi der Pole Duchinski in Paris 
den groBrussischen Stamm fur nicht slawisch, sondern mongolisch erklart, und dies mit viel 
Aufwand von Gclchrsamkeit zu beweiscn gesucht hat, war vom Standpunkt eines Polen in 
der Ordnung. Dennoch ist die Sadie falsdi. Nicht die russische Bauernsdiaft, sondern nur 
der russische Adel ist stark mit mongolisdi-tartarisdien Elementen versetzt.« (»Briefe an 
Kugelmann«, S. 73.) 
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4. Das Problem der »geschichtslosen Volker« und die 
Engelssche »Fehlprognose« 

Es gibt kaum ein soziologisches Problem, das infolge seiner tiefen Verwurzelung 
im Gefuhlsleben so voller Tucken ware wie die nationale Frage. Das zeigt sich 
auch am Beispiel der eben geschilderten Geschichtskonstruktion von Engels. 

Der Ausgangspunkt dieser Geschichtskonstruktion war die historische Tatsache 
der »tausendjahrigen Unterjochung« der slawisdien Volker durch die Deutschen 
und die Ungarn. Vergeblich wiirden wir indes bei Engels nach einer wirklichen, 
materialistischen Erklarung dieser Tatsache suchen - es sei denn, dafi wir als 
eine solche Erklarung seinen Hinweis auf die »physische und intellektuelle 
Kraft der deutschen Nation *)« oder auf die grofiere »Lebensfahigkeit« und 
»Energie« der Ungarn 2 ) (welchen Eigensdiaften ein Mangel an »geschichtlicher 
Aktionskraft« 3 ) auf der Seite der Slawen entspradi) gelten lassen wollten. Wel- 
die gewagte SchluiSfolgerungen aber werden aus dieser »tausendjahrigen Unter- 
jochung« in den Engelsschen Slawenartikeln gezogen! Die ganze bisherige Ge- 
sdiichte scheint nach ihm blofi auf die Sdiaffung und Verewigung der national- 
politischen »Machtspharen« von 1848 hingearbeitet zu haben, die Herrsdiaft 
der Deutschen und Ungarn wird hier als ein Sieg der »Zivilisation« iiber die 
»Barbarei« gepriesen, die Volker des Donauraumes werden in aktive und pas- 
sive, in fiihrende und gefiihrte, in fortschrittliche und reaktionare eingeteilt . . . 
Woraus sich dann sozusagen von selbst der iiberraschende Sdhlufi ergibt: 

»In Osterreich . . . haben die Deutschen und dieMagyaren 1848, wie seit tausend 
Jahren sdion, die geschichtlidie Initiative iibernommen. Sie vertreten die Revo- 
lution.* Die Slawen hingegen, »seit tausend Jahren von Deutschen und Magya- 
ren ins Sdhlepptau genommen, haben sich 1848 nur darum(!) zur Herstellung 
ihrer nationalen Selbstandigkeit erhoben, um dadurdi zugleich die deutsch- 
magyarische Revolution zu unterdriicken. Sie vertreten die Konterrevolution A )«. 
Die Rolle der einzelnen Volkerschaften Osterreichs in der Revolution von 
1848/49 ware somit nur eine Fortsetzung derjenigen Rolle, die sie bereits seit 
einem Jahrtausend gespielt hatten; und obgleidi die geschichtlidie Biihne standig 
wechselte, die Aktoren und die Biihnenbesetzung blieben dennoch immer die- 
selben . . . 

Aber die Grofimeisterin Gesdiidite soli noch ganz andere Dinge leisten! . . . 
Wenn den Slawen des Donauraumes bisher nie die Aufgabe eines Hammers, 
sondern nur die eines Ambosses zufiel, wenn sie seit tausend Jahren von den 
Deutschen und Ungarn ins Schlepptau genommen werden mufiten - war das 


*) Vgl. S. 169. 

2 ) »A d. lit. NachU, III, 255. 
•) Ibid., 242 
4 ) Ibid., 242. 
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nicht ein Beweis, dafi diese Volkersdiaften auch keine rationale Lebenskraft 5 )« 
mehr besafien und daher nicht nur »geschichtslos«, sondern auch gesckichts- 
unfdhig waren? Und schien es nicht ferner klar, dafi »das unvermeidliche 
Sdiicksal dieser sterbenden Nationen« nur noch darin bestehen konnte, »den 
Prozeft der Auflosung und Aufsaugung durdi ihre starkeren Nachbarn sidi 
vollenden zu lassen 6 )«? Freilidi, eine solche Einsidht und ein soldier Verzicht 
waren von den »eigensinnigen« slawischen Volkersdiaften nicht zu erwarten; im 
Gegenteil, ihren unvermeidlidien Untergang ahnend, klammerten sie sich um so 
verzweifelter an ihre »absurde Nationalitat«, in der sie einen Schutz und ein 
Bollwerk gegen den »geschiditlidien Fortschritt« erblickten. — War das aber 
nicht der gemeinsame Charakterzug alter »Volkerabfdlle« , die die »verworrene, 
nur langsam arbeitende gesdiiditliche Entwiddung« in alien Ecken Europas 
zuriickgelassen hatte? 

»Es ist kein Land in Europa« - schreibt Engels - »das nicht in irgendeinem 
Winkel eine oder mehrere Volkerruinen besitzt, Oberbleibsel einer friiheren 
Bewohnerschaft, zuriickgedrangt und unterjodit von der Nation, welche spater 
Tragerin der gesdiiditlichen Entwicklung wurde 7 ). Diese Reste einer von dem 
Gang der Gesdiidite, wie Hegel sagt, unbarmherzig zertretenen Nation, diese 
Volkerabfalle, werden jedesmal und bleiben bis zu ihrer gdnzlichen Vertilgung 
oder Entnationalisierung die fanatischen Trdger der Konterr evolution, wie 
ihre game Existenz uberhaupt schon ein Protest gegen eine grofle geschichtliche 
Revolution ist . - So in Sdiottland die Gaelen , die Stiitzen der Stuarts von 1640 
bis 1745. So in Frankreidi die Bretonen, die Stiitzen der Bourbonen von 1792 
bis 1 800. So in Spanien die Basken , die Stiitzen des Don Carlos. So in Osterreich 
die panslawistischen Sudslawen [im weiteren Sinne], die weiter nidits sind als 
der Volkerabfall einer hodist verworrenen tausendjahrigen Entwicklung. Dafi 
dieser ebenfalls hochst verworrene Volkerabfall sein Heil in der Umkehr der 
ganzen europaisdien Bewegung sieht, die fiir ihn nicht vom Westen nach Osten, 
sondern von Osten nach Westen gehen sollte, daft die befreiende Waffe, das Band 
der Einheit fiir ihn die russische Knute ist — das ist das Natiirlichste von der 
Welt 8 ).« 

Man sieht: Das konterrevolutionare Verhalten der osterreidiischen Slawen von 
1848/49 ist in Engels* Augen kein Sonderfall - er glaubt vielmehr darin nur 
eine Bestatigung des allgemein-historischen Gesetzes zu finden, demzufolge 
absterbende Nationalitaten bis an ihr Ende gegenrevolutionar bleiben miiflten, 
weil ihr Bestehen allein einen »Protest gegen eine grofte geschichtliche Revolu- 
tion darstelle. 


*) Ibid., 241. 

®) Vgl. S. 169. 

7 ) Eine Reminiszenz der Hegelschen Geschichtsphilosophie. 

8 ) » A. d. lit. Nadil.s III, 241. 
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Es ist unschwer zu sehen, wie gewagt auch dies zusatzliche Argument von Engels 
ist und in welch willkiirlicher Weise es die wirklichen historischen Vorgange 
umdeutet. Man braucht hier nicht einmal auf dessen Widerlegung durch die 
spatere Entwicklung hinzuweisen (das Beispiel der Basken, die im letzten spani- 
schen Biirgerkrieg auf der Seite der demokratischen Regierung die Franco- 
Rebellion bekampften); gegen diese Konzeption sprach schon zu Engels’ Zeiten 
deutlich genug der Unabhangigkeitskampf des irischen Volkes seit der zweiten 
Halfte des XIX. Jahrhunderts - da es sich in diesem Falle um eine Nationalitat 
handelte, die in der grofien englischen Revolution ebenso konterrevolutionar 
aufgetreten war wie die schottischen Gaelen 9 ) und folglich (nach der Engels- 
schen These) bis an ihr Lebensende konterrevolutionar hatte bleiben miissen . . . 
Andererseits aber ist das reaktionare Verhalten der Hochlandschotten, der 
Bretonen und - wenn man will - der Basken in den von Engels genannten 
Perioden keineswegs aus dem reaktionaren Charakter ihrer Nationalitat, son- 
dern aus bestimmten sozialen, okonomischen und politischen Vcrhaltnissen 
abzuleiten, die damals diese »Volkerabfalle« in einen Gegensatz zu der Revolu- 
tion geraten liefien (und dadurch auch ihre Nationalitat zum Ausdrucke dieses 
Gegensatzes machten). So sind die gegenrevolutionarenAufstande der Hochland- 
schotten zum grofiten Teil aus der Opposition dieses nodi in der Klanverfassung 
lebenden Volkes gegen die kapitalistische Entwicklung zu erklaren, die ihnen auch 
in der Folge sehr schlimm mitspielen sollte 10 ). Die Gegenrevolution in der Bre- 
tagne aber mufi wohl, wie in der angrenzenden franzosischen Vendee, vor allem 
auf die besondere agrarisdie Struktur dieser Gebiete und auf die (grofienteils be- 
rechtigte) Unzufriedenheit der dortigen Bauernschaft mit der anfanglichen 
Agrargesetzgebung der Revolution zuriickgefiihrt werden. Und was schliefilich 
die Basken anbetrifft, so haben sie sich Don Carlos angeschlossen, weil sie ihre 
»fueros« und ihre (nach Marxens Ansidit) »beinahe ganz demokratischen « 
Selbstverwaltungskorperschaften 11 ) vom spanischen Absolutismus bedroht 
sahen 12 ). (Abgesehen davon, daK man den Kampf zwischen Maria Christina 
und Don Carlos kaum als einen Kampf zwischen »Revolution« und »Konter- 


# ) Vgl. Marx Brief an Engels v. 30. XI. 1867 - iiber die »Barbareien des Cromwell* in 
Irland sowie v. 24. X. 1869: »An der irischen Geschichte kann man sehen, welch ein Pech 
es fur ein Volk ist, wenn es ein andres unterjocht hat. Alle englischen Schweinereien haben 
ihren Ursprung in der irischen Pale. Die Cromwcllsche Zeit muB ich noch ochsen, soviel 
aber sdieint mir gewifi, daB die Sache auch in England eine andre Wendung genommen, 
wenn nicht in Irland die Notwcndigkeit gewesen, militarisdi zu herrsdien und eine neue 
Aristokratie zu schaffen.* (MEKOR, III, 456 und IV, 231.) 

!0 ) Vgl. Marx *Die Herzogin von Sutherland und die Sklaverei* (in >Ges. Schriften*, I, 76-8.) 

M ) Vgl. MarXy »Das revolutionare Spanien*. (Ibid., II, 450.) 

12 ) »La mayorfa de los vascos que participo en aquella lucha civil, lo hizo en defensa de sus 
libertades, m£s que en la de una causa dinastica* . . . (»Enciclopedia universal illustrada 
Europeo- Americana*, B. 67, 1929, Art. »Vasconia«, S. 159.) 
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revolution« bezeidhnen kann.) In keinem dieser drei Falle lafit sich also irgend 
etwas entdecken, was Engels’ These vom notwendig konterrevolutionaren Beruf 
der »Volkerruinen« rechtfertigen wiirde. Auch hier handelt es sich somit um 
eine willkiirliche »Geschichtskonstruktion<<, die vor allem beweisen soli, dafi 
auch die osterreidiischen Slawen - wie die Gaelen und Bretonen — nur noch 
»Volkerabfalle« darstellen, und dafi ihre reaktionare Rolle in der Revolution 
1848/49 nur auf den nahen Untergang dieser Volkerschaften hindeuten konne. 
Und gerade das ist der verborgene Beweggrund der Engelsschen Untersuchung! 
»Das Jahr 1848« — sagt er zusammenfassend - »brachte zuerst die furditbarste 
Verwirrung nach Ostreich, indem es alle . . . verschiedenen, bisher durch Met- 
ternich einander kneditenden Stamme einen Moment frei liefi. Deutsdie, Ma- 
gyaren, Tschedien, Polen, Mahren, Slowaken, Kroaten, Ruthenen, Rumanen, 
Illyrier 18 ), Serben gerieten untereinander in Konflikt, wahrend in jeder dieser 
Nationen die einzelnen Klassen sidi ebenfalls bekampften. Aber bald kam 
Ordnung in diesen Wirrwarr. Die Streitenden teilten sidi in zwei grofie Heer- 
lager: auf der einen Seite, der Revolution, die Deutschen, Polen und Magyaren; 
auf der Seite der Konterrevolution die iibrigen, die samtlichen Slawen mit Aus- 
nahme der Polen, die Rumanen und die siebenbiirgisdien Sachsen. - Woher 
kommt (fragt Engels) diese Scheidung nach Nationen , welche Tatsachen liegen 
ihr zugrunde?« - Und die Antwort: »Diese Scheidung entspricht der ganzen 
bisherigen Geschichte der fraglichen Stamme. Sie ist der Anfang der Entschei- 
dung iiber das Leben oder den Tod aller dieser grofien und kleinen Nationen. 
Die ganze friihere Geschichte Usterreichs beweist es bis auf diesen Tag, und das 
Jahr 1848 hat es bestatigt. Unter alien den Nationen und Nationdien Oster- 
reidis sind nur drei, die aktiv in die Geschichte eingegriffen haben, die noch 
jetzt lebensfdhig sind - die Deutschen, die Polen, die Magyaren. Daher sind sie 
jetzt revolutiondr. Alle anderen groflen und kleinen Stamme und Volker haben 
zunachst die Mission , im revolutionaren Weltsturm unterzugehen. Daher sind 
sie jetzt konterrevolutionar u ).« 

Mit anderen Worten: Die tausendjahrige Geschichte des Donauraumes enthulle 
uns nicht nur den letzten Grund des Kampfes der Nationalitaten in Osterreich 
1848/49, - sie erweise sich auch als der sicherste Priifstein der Lebensfahigkeit 
dieser Nationalitaten, als ein Wegweiser in ihre Zukunfl. Nur die »historischen « , 
d. h. politisch aktiven Nationen - die Deutschen, Ungarn und Polen - sind jetzt 
noch lebensfahig, treten daher revolutionar auf; die Slawen hingegen sind not- 
wendig konterrevolutionar — sie hatten bisher kein politisches Eigenleben und 


lt ) 


u ) 


Es gab freilidi keine, von den Kroaten, Serben und Slowenen unterschiedene, »illyrisdie« 
Nationalitat, sondern nur eine von Ljudevit Gaj begriindete »illyriscbe« Bewegung, die 
sidi die Schaffung eincr den Kroaten, Serben und Slowenen gemeinsamen Schriftsprache 
zum Ziele setzte. 

»A. d. lit. Nadil.«, III, 236. 
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konnen auch keines mehr haben. Die Geschichte selbst habe das letzte, ent- 
scheidende Verdikt iiber sie gesprochen . . . 

Engels ist von der Endgiiltigkeit und Unwiderruflichkeit dieses Verdikts so 
uberzeugt und durchdrungen, daB er sogar die axiomatisdie Aussage wagt: 
»Wir wiederholen es: Aufier den Polen, den Russen und hochstens den Slawen 
der Turkei 15 ) [nicht Osterreichs und Ungarns!] hat kein slawiscbes Volk eine 
Zukunfl - aus dem einfachen Grunde, weil alien iibrigen Slawen die ersten 
historischen, geographischen, politisdien und industriellen Bedingungen der 
Selbstandigkeit und Lebensfahigkeit fehlen.« Und gleich darauf: 

»Volker , die nie eine eigene Geschichte gehabt haben , die vom dem Augenblick 
an, wo sie die erste roheste Zivilisationsstufe ersteigen, schon unter fremde 
BotmaBigkeit kommen, oder die erst durdi ein fremdes Jodi in die erste Stufe 
derZivilisationhineingezwungen werden, haben keine Lebensfahigkeit , werden 
nie zu irgendeiner Selbstandigkeit kommen konnen. - Und das ist das Gesdhidk 
der osterreichisdien Slawen gewesen . . . 16 )« 

Das ist die vom spateren Geschichtsverlauf so grausam widerlegte Engelssche 
»Fehlprognose«, die wohl die schwerste theoretische Verirrung seiner Slawen- 
artikel bildet. 

Mit den »geographischen, politisdien und industriellen« Hindernissen der 
slawisdien Unabhiingigkeitsbewegungen werden wir uns im nadisten Kapitel 
zu befassen haben. Hier geniigt zu sagen, daB wie widitig audi Engels diese 
Hindernisse erschienen, sie dennodi in seinen Augen vor den »historisdien Be- 
dingungen der Selbstandigkeit« zuriicktraten. Und eben deshalb miissen wir 
uns jetzt vor alien Dingen der von ihm entwickelten gesdiiditsphilosophischen 
Konzeption der »Volker ohne Geschichte <r zuwenden. 

Dafi diese (auf Hegel zuriickgehende) Konzeption von Anfang an unhaltbar 
war und dafi sie im Widerspruch gegen die, von Engels selbst mitgeschafFene, 
materialistische Geschichtsauffassung stand, ist offensichtlich. Denn anstatt das 
We sen der Nationalitatenkampfe und der nationalen Bewegungen aus den be- 
standig wechselnden materiellen Lebensbedingungen und Klassenverhaltnissen 
der Volker herzuleiten, findet sie ihre ultima ratio im metaphysisch anmuten- 
den Begriff der »nationalen Lebensfahigkeit«, der absolut nichts erklart und der 
durchaus der Moli^reschen »einsdilafernden Kraft des Opiums« ahnelt. Und 
ferner: Da das unterscheidende Kriterium der »nationalen Lebensfahigkeit« 
bloB in der vergangenen Geschichte gesucht werden kann (diese oder jene Na- 
tion besitze seit langem einen Staat, ergo sei sie »lebensfahig«), muB diese 


ib ) Wenn Engels den Slawen der Turkei diese Chance zubilligte, so nur deswegen, weil ihm 
die Tiirken als cine »ganz heruntergekommene Nation^ (Staat) galten. (Ibid., S. 239.) An 
einer andercn Stelle schreibt er hingegen: »Die Tiirken endlich unter joditcn ... die Slawen 
sudlich von Donau und Save, und die historische Rollc der Siidslawen war fur immer 
ausgespielt * (Ibid., 238.) 

18 ) Ibid., 251-2. 
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Konzeption unversehens ins Fahrwasser der von Marx verspotteten historischen 
Rechtsschule 17 ) geraten und gleich ihr die Unterdriickung von heute und von 
morgen durch die Unterdruckung von gestem verklaren. (Von den ubrigen 
Willkiirlichkeiten und Wlderspriichen der Engelssdien Konzeption nicht zu 
reden 18 ).) 

Allerdings - gegen die »schwarmerischen Illusionen der Slawen« schien diese 
Konzeption eine ausgezeichnete Waffe zu liefern. Denn womit konnten die 
»slawischenPhantasten« 19 ) auf diesem Gebiete auftrumpfen? Wie vermochten sie 
das anscheinend so eindeutig gegen sie sprechende Zeugnis der Geschichte zu 
widerlegen? Was hatten sie etwa dem spottischen Urteil von Engels entgegen- 
zustellen: 

»Und welche Nationen sollen an die Spitze dieses grofien Slawenreiches [wel- 
dies die osterreichischen Slawen angeblidi anstrebten] treten? Gerade dieselben, 
die seit tausend Jahren zersprengt, zersplittert, von anderen, nichtslawischen 
Volkern ihre Zufuhr an lebens- und entwicklungsfahigen Elementen aufge- 
drangt bekamen, die durch die siegreichen Waffen nichtslawischer Volker vor 
dem Untergang in turkisdier Barbarei gerettet wurden, kleine, uberall vonein- 
ander getrennte, ohnmachtige, ihrer Nationalkraft beraubte Stamme, von ein 
paar Tausend (?) bis zu nicht zwei Millionen 20 ) ; So schwach sind sie geworden, 
daft z. B. der Stamm, der im Mittelalter der kraftigste und furchtbarste war, die 
Bulgaren, jetzt in der Turkei nur nodi wegen ihrer Sanftmut und Schwach- 
herzigkeit bekannt sind und lhren Ruhm dann setzen, sich dobre dirisztian, 
guter Christ, zu nennen . . . 21 )« »Und wenn die >acht Millionen Slawen< [wie 
Bakunin klagt 22 )] sich wahrend acht Jahrhunderten gefallen lassen muftten, dafi 

,7 ) »Eine Sdiule, welche die Niedertrachtigkeit von heute durch die Niedertrachtigkeit von 
gestern legitimiert, eine Sdiule, die jedcn Schrei des Lcibeigenen gegen die Knute fur 
rebellisch erklart, sobald die Knute eine bejahrte, eine angestammte, eine historische 
Knute ist . . .« (»Zur Kritik der Hegelsdien Reditsphilosophie« (1844), in: Marx-Engels , 
»'Werke«, I, 390.) 

18 ) Hierher gehort vor allem »die sinnlose Behauptung (von Engels), dafi die tschechische Nation 
niemals eine Geschichte gehabt habe« (Mayer, *Fr. Engels. Eine Biographies, I, 326). Sechs 
Jahre spater sdirieb Engels bereits von »glorreidien Epochen der bohmisdien und ser- 
bischen Gesdiichte* (Ges. Schriften, II, 230), was ihn freilidi nicht hinderte, weiterhin 
beidcn Volkern jede nationale Zukunft abzuspredien. 

«) Vgl. S. 159. 

20 ) Hier ubertreibt Engels, denn nadi den in der N.Rh.Ztg. v. 2. VII. 1848 mitgeteilten stati- 
stisdien Angaben Safafiks lebten damals in der osterreichischen Monarchic: 4 414 000 
»Tschechen und Mahrens, 2 774 000 »Kleinrussens (Ruthenen), 2 753 000 Slowaken, 
2 594 000 »Serben und Illyriers, 1 151 000 »Slowenzen (Karntner)* und 800 000 Kroaten, 
in der Turkei aber 3 500 000 Bulgaren und 2 600 000 Serben. 

21 ) »A. d. lit. Nachl.s, III, 240. 

22 ) »Im Namen derer von uns, die in Ungam wohnen, botcn wir (auf dem Slawenkongrefi 
zu Prag) den Magyaren, den wutenden Feinden unserer Rasse, ihnen, die kaum vier Mil- 
lionen zahlend, sidi vermafien, acht Millionen Slawen ihr Jodi aufcrlcgen zu wollen, ein 
briiderliches Biindnis an.« (Bakunin, *Aufruf an die Slawens.) 


189 


die vier Millionen Magyaren ihnen das Jodi auferlegten, so beweist das allein 
hinlanglidh, wer lebensjahiger und energischer war, die vielen Slawen oder die 
wenigen Magyaren.« Und zuletzt: »Das Los der >zwolf Millionen Slawen, 
Wallachen und Griechen<, die von >siebenhunderttausend Osmanen unter die 
Fiifie getreten werden<bisauf den heutigen Tag, spridit das nidit laut genug 23 )?« 
Zweifellos: vor dem Tribunal der » tausendjahrigen Geschidite« mufiten Baku- 
nin und die geschiditslosen Slawen den Kiirzeren ziehen. Allein, wie stark, wie 
unabweisbar die gegen die Slawen vorgebrachten historischen Argumente sdiie- 
nen, so schwadi waren sie in der Wirklichkeit - aus dem einfadien Grunde, weil 
die »slawischen Phantasten« den vermoderten, nach altem Pergament riechen- 
den historischen Anspriichen ihrer Gegner die sehr konkrete und sehr lebendige 
Tatsache der Wiedergeburt ihrer Nationalitaten und ihrer Spradien entgegen- 
zustellen vermochten. Auf diese Tatsadie gestiitzt, konnten sie den Verfechtern 
des historischen Prinzips getrost mit Engels’ eigenen Worten antworten, die 
sidi gegen die »historischen Pratensionen« der Preufien auf die Provinz Posen 
richteten: »Und was soil iiberhaupt diese rostige und verrottete Theorie . . . der 
>Ansprtiche<, die gut genug war, im 17. und 18. Jahrhundert die Nacktheit der 
Handels- und Arrondierungsinteressen zu verhiillen, was soil sie im Jahre 1848, 
wo allem historischen Recht und Unrecht der Boden unter den Fuflen wegge- 
zogen ist 24 )?« Was kiimmert uns - konnten sie sagen - etwa die Tatsache, dafi in 
einer Epoche, in der iiberhaupt der Adel die entsdieidende Klasse der Gesell- 
schaft darstellte, der magyarische Adel — dank einer bestimmten geopolitischen 
Situation — sich »lebensfahiger« und »energischer« erwies als sagen wir der 
kroatische . . .? Wir leben und wollen leben, und damit basta! - Aber nicht nur 
das: diese »Phantasten« hatten audi den Spiefi umdrehen und ihre Widersacher 
mit deren eigener Waffe schlagen konnen. Denn ebenso »geschichtlich« wie die 
Tatsadie der tausendjahrigen Unterjodiung der Slawen durch die Deutsdien 
und Ungarn war die Tatsache, dafi es weder den Deutschen noch den Ungarn 
(noch den Polen) trotz dieser tausendjahrigen Unterjodiung gelungen ist, die 
geschiditslosen slawischen Volker - all die Tsdiechen, Slowenen, Kroaten etc. - 
zu assimilieren; was doch vom Standpunkte der historischen Argumentation 
nidit anders gedeutet werden konnte, als dafi die Deutsdien und die Ungarn 
ihrer »historischen Mission« nicht gewachsen waren und folglich ihre fiihrende 
Rolle im Donauraum an die von ihnen unterjochten Volkersdiaften abzutreten 
hatten . . . 25 ) 


2S ) »A. d. lit. Nadil.«, III, 255. 

24 ) Ibid., 138. (Engels erster Artikcl iiber die >Polendebatte in Frankfurt«, 7. VIII. 1848.) 

25 ) Dieser Einwand ist Engels gegeniiber besonders gerechtfertigt, weil gerade er in der Fahig- 
keit, fremde Volkersdiaften zu assimilieren, eincn Priifstein der Starke und Lebensfahig- 
keit einer wirklidien »Nation« erblickte! So bcgriindet er in seinem (durch seine Un- 
Fortsetzung S. 191 
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Aber genug iiber die historische Begriindung der Lebensunfahigkeit der »ge- 
schichtslosen« Volkerschaften, wie sie sidi in Engels’ Slawenartikeln findet 26 ). 
Wir mufiten uns gegen diese Begriindung wenden, weil sie uns als ein Erbstiick 
der idealistischen Geschichtsauffassung und daher als ein Fremdkorper im Lehr- 
gebaude des Marxismus erscheint. Das bedeutet indes nicht, dafi wir Engels als 
Nationalitatentheoretiker einfach den Verfeditern des »historisdien Prinzips« 
zuzahlen diirfen. Mitniditen. Denn, furs erste, war fiir Engels (wie wir bald 
sehen werden) trotz aller Betonung (und Oberbetonung) des Geschichtlidien, 
neben der Vergangenheit auch die Gegenwart fiir die Schicksale der geschichts- 
losen slawischen Volker mitentscheidend. Diese Gegenwart war aber in vielen 
Hinsichten nodi so, dafi sie den erwahnten Volkern keine Entwicklungschancen 
zu bieten, und also das Verdikt der »Geschidite« zu bestatigen schien. Und fiirs 
zweite: wenn Engels in unserem Falle die historisdien Resultate iiber Gebiihr 
pries und deren Bedeutung so sehr iiberschatzte, so tat er das nicht deswegen, 
weil er die gesellsdiaftlidieEntwicklung aufhalten, sondem weil er sie vorwdrts- 
treiben wollte und in seiner ungestiimen Art in diesen Resultaten bereits vor- 
weggenommen zu sehen glaubte, was ihm als die nachste Aufgabe der Geschichte 
erschien. Und diese Aufgabe war: die Aufhebung jeglichen »Partikularismus«, 
Verschmelzung der europaisdien Menschheit zu immer grofieren politischen und 
okonomischen Einheiten. Alles, was die Gesdiidite zu diesem Ende bereits voll- 
bracht hatte, war zu begriifien; alles, was die schon bestehende »Zentralisation« 
zugunsten neuer »Partikularismen« aufzuheben drohte, mufite von seinem 
Standpunkt als reaktionar und »antihistorisch« zuriickgewiesen werden. Je 
naher aber Engels die herbeigesehnte sozialistisdie Gesellschaftsumwalzung 
schien, je kiirzere Lebensdauer er dem Kapitalismus zu gewahren bereit war, je 
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frcundlichkeit gegen die Polen schockierenden) Brief an Marx v. 23. V. 1851 die Anderung 
seiner Haltung in der polnischen Frage u. a. damit: »Polen hat nie fremde Llcmente 
nationalisieren konnen. Die Deutschen der Stadte sind und bleiben Deutsche.* Wie hin- 
gegen Rufiland ^Deutsche und Juden zu russifizieren versteht, davon ist jeder Deutsch- 
russe in zweite- Generation ein sprechendes Exempel. Selbst die Juden bekommen dori 
slawische Badcenknodien.* (MEKOR, I, 206.) Audi in seiner (bisher leider unveroffent- 
liditen) Schrift »Germanen- und Slawentum* (1854-5) hielt es Engels fiir entscheidend. 
ob »ein wiedererstandenes Polen fahig ware, fremde Bestandteile zu assimilieren?* Den 
Grofirussen raumte er in derselben Arbeit ein, »dafi sie, die Halbbarbaren, barbarische 
Volker vorziiglidi zu assimilieren verstiinden«. (G. Mayer , op. cit., II, 59.) 

? «) Die Bezeichnung »gesdiiditslose Volker* hat sich zwar in der marxistisdien Literatur ein- 
gebiirgcrt, man versteht aber darunter etwas ganz anderes als Engels - namlich Volke- 
deren »nationale Kultur in jenem Zeitalter, in dem blofi die herrschenden Klassen die 
Trager einer solchen Kultur waren, keine Geschichte, keine Weiterentwicklung kennt.* 
(O. Bauer , »Die Nationalitatcnfrage und die Sozialdemokratie*, S. 190-1.) So ver- 
standen, hat die Bezeidinung »gesdiichtslose Volker* einen sehr guten Sinn und kenn- 
zeichnet durchaus treffend die Lage vielcr untcrdriickter Volkersdiaften Mittel- und Ost- 
europas im 18. und 19. Jahrhundert. 
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mehr er also das Tempo der geschichtlichen Entwicklung iibersdhatzte, desto ent- 
schiedener mufiten von ihm Bestrebungen soldier Art abgelehnt werden. In 
diesem, und nur in diesem Sinne halt Engels an den » geschichtlichen Resultaten« 
fest! 

Die Theorie der » geschichtlichen « und »geschiditslosen« Volker ist allerdings 
seit langem tot, und niemandem (insbesondere keinem Marxisten) wiirde es 
mehr einfallen, sie wieder beleben zu wollen. Worauf es heute allein ankommen 
kann, ist zu erklaren, wie ein materialistischer Denker vom Range eines Engels 
diese Theorie vertreten konnte? 

Hier ist zunachst auf die frappante Ahnlichkeit mit Hegels Gesdiichtstheorie 
hinzuweisen. Fiir Hegel namlich stellte sich die Weltgeschichte als die »Dialektik 
besonderer Volksgeister« dar, deren jeder »nur eine Stufe auszufiillen und nur 
ein Gesdiaft der Tat (d. h. der >Realisierung der Vernunft<) zu vollbringen« 
hatte 27 ), um sodann einem anderen »weltgeschichtlichen Volksgeist« seinen 
Platz zu raumen. Indes: nicht alien Volkern kam diese Aufgabe zu, sondern 
blofi jenen, die vermoge ihrer natiirlidien und geistigen Anlagen im Stande 
waren, ein kriiftiges Staatswesen zu schaffen, mit dessen Hilfe sie ihren Willen 
nach innen und nach aufien durchzusetzen vermochten. Nur solcbe Volker waren 
Trager des geschichtlichen Fortschritts. Volker hingegen, die es nicht zu einer 
Staatsbildung bringen konnten, oder die das Ungliick hatten, ihren Staat fiir 
langere Zeit zu verlieren, waren »geschichtslos« und hatten blofi die Bestim- 
mung, von anderen Volkern unterjocht und schliefilich aufgesogen zu werden 28 ). 
(In diesem Sinne schrieb Hegel, dafi ein Volk, dem es gleichgiiltig geworden sei, 
einen eigenen Staat zu besitzen, auch bald aufhoren miisse, ein Volk zu sein 29 ).) 
Als solche, dem Untergang geweihte Volker galten Hegel gewifi auch die slawi- 
schen Stamme Deutsdilands, Osterreichs und der Tiirkei, - wiewohl er nur die 
Bulgaren, Serben und die nichtslawischen Albanesen ausdriicklidi als »gebro- 
chene barbarisdie Reste« bezeichnet 30 ). 

**) G. \V. F. Hegel , »Encyklopadie der philosophisdien Wissensdiaftcn«, 1870, S. 451. 

M ) »In dem Dasein eines Volkes ist der substanzielle Zwcck, ein Staat zu sein und als soldier 
sich zu erhalten; ein Volk ohne Staatsbildung . . . hat eigentlich keine Gesdiichte, wie die 
Volker vor ihrer Staatsbildung existiertcn und andere noch jetzt als wilde Nationen 
existieren.« (Ibid., S. 453.) 

*•) Zitiert nach H. Heller , »Hegel und die deutsche Politik*, in »Zeitschrift fiir Politik«, 
1923-4, S. 133. 

so ) Zitiert nach G. Mayer , ibid., I, 126. — Im iibrigen beschriinkt sich Hegel auf folgende Be- 
merkung iiber die Slawen: »Die slawischen Nationen waren ackerbauende. Dieses Ver- 
haltnis fiihrt aber das von Herrcn und Knechten mit sich. Beim Ackerbau ist das Treiben 
der Natur iiberwiegend; mensdiliche Betriebsamkeit und subjektive Aktivitat findet im 
Ganzen bei dieser Arbeit weniger statt. Die Slawen sind daher langsamer und sdiwerer 
zum Grundgefiihl des subjektiven Selbst, zum Bewufitsein des Allgemeinen, zu dem, was 
wir friiher Staatsmacht genannt haben, gekommen, und sie haben nicht an der aufgehen- 
Fortsetzung S. 193 
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Soviel iiber die Hegelsdie »Dialektik der Volksgeister 31 )«. Es ist natiirlidi sehr 
billig, heute iiber diese Lehre den Stab zu brechen; man vergifit nur allzu leidit, 
dafi sie - trotz aller metaphysischen Willkiir - den ersten Versuch darstellte, 
das sdieinbare Chaos der historischen Begebenheiten geistig zu bewaltigen und 
die menschliche Gesdiidite als einen sinnvollen und gesetzmafiigen Entwick- 
lungsprozeR zu begreifen! Es leuchtet daher ein, wie sehr eben diese Lehre 
Hegels Zeitgenossen und Schiiler faszinieren mufite (man braucht diesbeziiglich 
nur Lassalles Sdiriften zu lesen 32 ).) Indes: auch dieser grofiartige Versuch, »die 
Geschichte als ein Ganzes, und die einzelnen Volker als Organe dieses Ganzen 
aufzufassen 33 )«, konnte nur so lange Geltung beanspruchen, als man mit der 
idealistischen Erklarung der gesellschafllichen Vorgange vorliebnehmen mufite, 
als man nicht erkannt hatte, dafi die wirklidie Triebkraft der menschlichen Ge- 
schichte in der Entwicklung der materiellen Produktivkrafte und den durch sie 
bedingten Klassenkampfen zu suchen sei. Mit der Entstehung der von Marx 
und Engels geschaffenen materialistischen Geschiditsauffassung waren natiirlidi 
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den Sonne (der Reformation) teilnehmen konnen.« (»Vorlesungen iiber die Philosophic 
der Gesdiichte«, 1949, S. 528.) - Ober die Reaktion der Slawen auf diese Lehre siehe die 
Anm. 56 auf S. 238. 

31 ) Es kann dem ukrainischen Sozialisten (und spiiteren Fasdiisten) Dm. Donzow zugestanden 
werden, dafi die, jeder Sentimentalitat bare, Hegelsche Auffassung sidi iiberlegen zcigt 
der seidit-liberalen (*mazzinistischen«) Einstellung zur nationalen Frage, die die natio- 
nalen Probleme lediglidi vom Gesichtspunkt der abstrakten Gerechtigkeit (»justice £ter- 
nelle«) behandelt wisscn will. (Dm. Donzow , »Engels, Marx und Lassalle iiber die >ge- 
schiditslosen< Volker« (ukrainisch), Kiew, 1914.) Andrerseits aber ist nidit zu leugnen, 
dafi gerade die »unsentimentalc« Hegelsche Konzeption sich ausgezeidmet dazu eignete, 
spater als Deckmantel chauvinistischer und imperialistisdier Bestrebungen zu dienen. 

Vgl. Engels* Brief an Bernstein v. 22. II. 1882: *Dafi mein Brief Sie nicht bekehrt, da Sie 
schon Sympathicn fiir die >unterdriickten< Sudslawen hatten, ist sehr begreiflich. Wir alle 
haben ja urspriinglich, soweit wir erst durch Liberalismus oder Radikalismus durchgegan- 
gen, diese Sympathien fiir alle >unterdriickten< Nationalitaten mit heriibergenommen, und 
ich weifi, wieviel Zeit und Studium es midi gekostet hat, sie - dann aber auch griindlich - 
loszuwerden.« (*Die Briefe von Fr. Engels an Ed. Bernstein^, 1925, S. 55.) 

82 ) Vgl. den folgenden Satz Lassalles: »Das Redit der Volksgcister auf eigene Existenz ist 
eben daran gebunden, dafi ein in eigener Weise sich entwickelnder und mit dem Kultur- 
prozefi des Ganzen Sdiritt haltender Volksgeist da sei. Andernlalls wird die Erobcrung 
ein Recht, und zwar von vornherein, oder sie wird hinterher als ein solches erwiesen. Die 
Probe fiir dieses Recht ist bci der Eroberung eines Volkes verschiedener Rasse mehr das 
Aussterben , bei der Eroberung eines Volkes derselben Rasse mehr die Assimilierung des- 
selben, die Hiniiberhebung in den eigenen und hoheren Kulturkreis.« (*Der italienische 
Krieg und die Aufgabe Preufiens«, 1859.) - Kein Wundcr, dafi Lassalle mit den kolonialen 
Phantasien von Rodbertus-Jagetzow sympathisierte! (Siehe den Briefwechsel Lassalles 
mit Rodbertus.) 

83 ) Lenin , »Aus dem philosophischen Nachlafi«, S. 172. 
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audi die Hegelschen »Volksgeister« fiir immer abgetan 34 ), und konnten nur 
mehr in philosophischen Lehrbiidiern ihr Dasein fristen. 

Wie ist es aber zu erklaren, daft wir ein Jahr nadi dem »Kommunistischen 
Manifesto ganz unvermutet auf den Widerschein dieser »Volksgeister« in den 
Slawenartikeln der N.Rh.Ztg. stofien? Wurde denn von den Redakteuren der 
Zeitung diese Hegelsche Reminiszenz nicht als storend empf unden? Oder gab 
es vielleicht andere, »exoterische« Momente, die sie trotzdem an der iiberliefer- 
ten Ansdiauung festhalten liefien? 

Wir kommen so wiederum 35 ) auf die Situation der deutschen »Linken« in der 
Revolution von 1848/49 zu spredien. Wie die Dinge lagen, konnte diese Revo- 
lution zunachst nur die deutsdie Bourgeoisie und die mit ihr verbiindete unga- 
rische und polnische Adelsklasse zur Herrsdiaft bringen, ihr Sieg mufite also mit 
verscharfter nationaler Unterdriickung der »gesdiichtslosen« Tschedien, Slo- 
waken, Slowenen, Kroaten, Serben, Rumanen und Ukrainer zusammenfallen. 
Die deutsdie »Linke« konnte sich unmoglich iiber diese objektive Scbranke der 
Revolution hinwegsetzen und eine Versohnung unversohnlicher Gegensatze 
versuchen. Sie sah sich vielmehr gezwungen, der tatsachlichen Lage Rechnung 
zu tragen und die gegen die Herrsdiaft des deutschen Biirgertums und des unga- 
rischen und des polnischen Adels rebellierenden Volkerschaften zu »natiirlichen 
Feinden« der Revolution zu erklaren. Sie sah sich gezwungen, in ihrer prakti- 
schen Politik ganze »revolutionare« Volker ganzen »gegenrevolutionaren« 
Volkern entgegenzustellen. Die befremdende Trennung nicht nach Gesellsdiafts- 
klassen, sondern nadi Nationen, mufite aber erklart, d. h. sei es aus der Ge- 
schidite, sei es aus der Natur dieser Nationen abgeleitet werden. In dieser 
Situation war es nur natiirlidi, wenn die revolutionare »Linke« auf die iiber- 
lieferte Hegelsche Lehre von »gesdiichtlidien« und »geschiditslosen« Volkern 
zuriickgriff, um sich durdi diese Fludit auf das Gebiet der historisdien Mytholo- 
gie iiber die fatalen objektiven Schwierigkeiten der Revolution selbst hinweg- 
zutauschen. Die Hegelschen Reminiszenzen der N.Rh.Ztg. kamen ihr durchaus 
gelegen . . . 

Wir glauben also, die Engelssdie Theorie der »geschichtslosen Volker « vor allem 
aus der objektiven Lage der mitteleuropaischen Revolution von 1848/49 ab- 
leiten zu miissen. Aus derselben Ursache erklaren sich aber u. E. audi die weite- 
ren Geschicke dieser Theorie , die Beharrlidikeit, mit der Engels jahrzehntelang 
an der Oberzeugung vom unvermeidlidien Untergang der osterreichisdien 


34 ) »Im allgemeinen gibt die [Hegelsche] >Philosophie der Gcschichte<, sehr, sehr wcnig; das 
ist begreiflich, denn gerade hier, gerade auf diesem Gebiete, in dieser Wissenschaft, haben 
Marx und Engels den groftten Schritt yorwarts gemacht. Hier ist Hegel am meisten ver- 
altet und antiquiert.« (Ibid., S. 176.) 

“) Vgl.S. 153-4. 
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Slawen festhielt, obgleich die Tatsachen (wir meinen hier die fortschreitende 
nationale Wiedergeburt dieser Slawen) immer deutlicher gegen sie sprachen. 
Sein Bild der erwarteten mittelcuropaischen Revolution blieb im Grunde - auch 
in den 60er, 70er und 80er Jahren - dasselbe wie 1848 sie lebte in seiner Vor- 
stellung als eine wesentlich deutscbe Revolution, die dieselben Probleme losen 
sollte, und mit denselben Verbundeten (Ungarn, Polen) und auch denselben 
Feinden (vom Zarismus unterstiitzten gesdiichtslosen Slawen) zu redinen hatte 
wie damals. (Die Gefahr des Panslawismus darf hier nidit einen Augenblick 
lang vergessen werden.) Kein Wunder, dafi Engels auch spater an seiner ur- 
spriinglichen Auffassung der Nationalitatenprobleme festhielt, dafi er noch 
immer die Unterscheidung von grofien, historisch-progressiven »Nationen« und 
lebensunfahigen, »geschichtslosen Volkertrummern« zum Angelpunkt seiner 
Politik in der nationalen Frage machte 36 )! 

»Dafi die Karte von Europa definitiv festgestellt sei« - schrieb er 1859 -, »wird 
kein Mensch behaupten. Alle Veranderungen, soweit sie Dauer haben, miissen 
aber im ganzen und grofien darauf hinausgehen, den grofien und lebensfahigen 
europaischen Nationen mehr und mehr ihre wirklichen natiirlidien Grenzen zu 
geben, die durch Sprache und Sympathien bestimmt werden; wahrend gleich- 
zeitig die Vo Ikertriimmer, die sidi hier und da nodi finden und die einer natio- 
nalen Existenz nicht mehr fahig sind, den grofien Nationen einverleibt bleiben 
und entweder in ihnen aufgehen oder sidi nur als ethnographische Denkmaler 
ohne politische Bedeutung erhalten 37 ).« 

Welche »V6lkertriimmer« aber Engels hier hat meinen konnen, ersehen wir aus 
einer spateren, sehr charakteristischen Erorterung aus dem Jahre 1866. Und 
zwar schrieb er in der schon erwahnten Artikelserie, die in der Zeitsdirift »The 
Commonwealth« veroffentlicht wurde: 

"There is no country in Europe where there are not different nationalities under 
the same government. The Highland Gaels and the Welsh are undoubtedly of 
different nationalities to what the English are, although nobody will give to 
these remnants of peoples long gone by the title of nations , anymore than to the 
Celtic inhabitants of Brittany in France . . . Here then, we perceive the diffe- 
rence between the ’principle of nationalities ' 38 ) and of the old democratic and 

36 ) Die offizielle marxistische Theorie wollte dies allerdings nie zugeben. So lesen wir z. B. 
bei Kauttky: »Dafi es in unserer Zeit nidit mehr so lcidit gelit wie im 18. Jahrhundert, 
einem riickstandigen Volk, das von einem hoher entwickelten beherrscht wird, dessen 
Spradie aufzuzwingen, lag in der Mitte des vorigen Jahrhunderts nodi nidit klar zutage. 
So konnten Marx and Engels 1848, wiitend ubcr die Hilfe, weldic die Gegcnrevolution 
bei mandien slawisdien Volkern gefunden hatte, diese Volker als ebenso dem Untergang 

geweiht anschen wie Gaelen und Bretonen Das war ein grofier Irrtum. Unsere Meister 

haben sich auch spater nicht wieder in diesem Sinne geaitfiert .* (»Die materialistisdie 
Geschiditsauffassung«, 1927, Bd. II, S. 582. - Von mir gesperrt.) 

87 ) Engels , »Po und Rhein«. 

**) Von Engels unterstridien. 


195 



working-class tenet as to the right of the great European nations 38 ) to separate 
and independent existence. The ’principle of nationalities’ leaves entirely un- 
touched the great question of the right of national existence for the historic 
peoples of Europe; nay if it touches it, it is merely to disturb it. The principle of 
nationalities raises two sorts of questions: first of all, questions of boundary 
between these great historic peoples; and secondly, questions as to the right to 
independent national existence of those numerous small relics of peoples whidi, 
after having figured for a longer or shorter period on the stage of history, were 
finally absorbed as integral portions into one or the other of those more power- 
ful nations whose greater vitality enabled them to overcome greater obstacles. 
The European importance, the vitality of a people is as nothing in the eyes of 
the principle of nationalities; before it, the Roumans of Wallachia , who never 
had a history , nor the energy required to have one , are of equal importance to 
the Italians who have a history of 2000 years, and an unimpaired national vita- 
lity; the Welsh and Manxmen, if they desired it, would have an equal right to 
independent political existence, absurd though it would be, with the English.” - 
Und an einer anderen Stelle: ’’What is Panslavism but the application, by 
Russia, and Russian interest, of the principle of nationalities to the Serbians , 
Croats , Ruthenes , Slovaks , Czechs , and other remnants of bygone Slavonian 
peoples in Turkey , Hungary and Germany ? ... If people say that, to demand 
the restoration of Poland is to appeal to the principle of nationalities , they 
merelv prove that they do not know what they are talking about, for the re- 
establishment of Poland means the re-establishment of a state composed of at 
least four 39 ) different nationalities 40 ).” 

Soweit Engels. Man darf natiirlich nicht iibersehen, daft in den zitierten Artikeln 
zwei verschiedene Fragen aufgeworfen werden: erstens die Frage nach dem 
Recht unterdriickter geschichtsloser Volker, die politische Selbstandigkeit zu 
erlangen, ihren eigenen nationalen Staat zu bilden (das, was man heute das 
»Selbstbestimmungsrecht der Volker« nennt); und zweitens die Frage nach der 
»geschichtlichen Lebensfahigkeit* , nach der nationalen Zukunfl dieser Volker. 
Man kann also den Engelsschen Kampf gegen das »Nationalitatenprinzip« und 
dessen Ausnutzung durch Rutland und den Bonapartismus fur die damalige 
Zeit nur allzu begreiflich finden; man kann sich z. B. auch sehr gut vorstellen, 
daft weder die Ukrainer, noch die Weiftrussen und die Litauer im Jahre 1866 
reif genug gewesen, ihre eigenen Staaten zu bilden. Daraus aber folgt noch 
keineswegs, dafi man damals mit gutemGrunde diese Volker als dem Untergang 
geweiht ansehen durfte! In dieser Hinsicht aber sprechen die Engelsschen 
»Reste« und »Oberbleibsel vergangener Volker«, sowie sein Vergleich der Ser- 


*) 

40 ) 


D. h. aus Polen, Ukrainern, Weiflrussen und Litauern. 
N Rjasanow , »Marx und Engels iiber die Polenfrage*, 


S. 215-217. 


in *Griinberg$ Archiv« VI (1916), 


196 



ben, Kroaten, Ruthenen, Slowaken, Tschechen etc. mit den Bewohnern der Insel 
Man und den Walisern, eine unzweideutige Sprache; sie zeigen offensichtlich, 
dafi Engels nicht nur in den Revolutionsjahren 1848/49 , sondern auch einige 
Jahrzebnte spdter die nationale Zukunft dieser Volkerschaften bestritt und mit 
einer Aufsaugung, einer Assimilierung derselben durch grofie »historisdie« 
Nationen rcchnete. Das ist eine Tendenz, die wie ein roter Faden durch die den 
Nationalitatenfragen gewidmeten Aufterungen von Engels hindurchgeht, und 
deren Anklangen wir sogar noch in seinen Briefen an Bernstein und Kautsky 41 ) 
begegnen. Wir diirfen also wohl behaupten, dafi Engels’ Auffassungen auch 
zwei bis drei Jahrzehnte spater (die Polen immer ausgenommen) auf eine strikte 
Ablehnung der slawisdien Befreiungsbewegungen hinausliefen. Sie kamen im 
Grunde einer Warnungstafel gleich, auf der geschrieben stand: Geschichtslosen 
Eintritt verboten! Er verurteilte diese Bewegungen immer noch als Bewegungen, 
die »ungeschehen zu machen strebten, was eine Geschichte von tausend Jahren 
geschaffen hat«, und die sidi nicht verwirklichen liefien, »ohne die Turkei, Un- 
garn und eine Halfte Deutsdilands von dcr Karte von Europa wegzufegen 42 )«. 
Dafi aber gerade diese »Wegfegung« objektiv notwendig und daher auch ein 

41 ) So schrieb Engels an Kautsky am 2. II. 1882: »Nun konnten Sie midi fragen, ob idi denn 
gar keine Sympathie habc fur die kleinen slawisdien Volker und Volkertriimmer, die von 
den drei ins Slawentum hineingetriebenen Keilen: dem deutschen, magyarischcn und 
turkischen, auseinander gesprengt sind? In der Tat verdammt wcnig. Der tschediisch-slo- 
wakisdie Notsdirei: >Boze, ak juS nikto nenj na zemi, ktoby Slavom spraviedlivost 2inil?< 
(Gott, ist niemand mehr auf Erden, der den Slawen ihr Rccht versdiafft?), ist von Peters- 
burg aus beantwortet, und die ganze tschechisdie Nationalbewegung strebt dahin, dafi der 
Czar ihncn spraviedlivost 2initi (Redit versdiaffen) soil. So mit den anderen auch: Serben, 
Bulgaren, Slowenen, galizischen Ruthenen (wenigstens teilweise). Fur diese Ziele aber 
konnen wir nicht eintreten. Erst wenn durch den Zusammenbruch des Czarentums die 
nationalen Bestrebungen dieser Volkerknirpse von der Verquickung mit panslawistischen 
Weltherrschaftstendenzen befreit sind, erst dann konnen wir sie frei gewahren lassen, und 
ich bin sidier, sechs Monate Unabhangigkeit reichen hin bei den meisten osterreidiisch- 
ungarischen Slawen, um sie dahin zu bringen, wieder um Aufnahme zu flehen. Aber keines- 
falls wird man diesen Volkchen das Redit zugestehen, wie sie es jetzt in Serbien, Bulgarien 
und Ostrumelien sich zusdireiben: den Ausbau des europdischen Eisenbahnnetzes bis Kon- 
stantinopel zu verhindern .«• ( K . Kautsky , »Aus der Friihzeit des Marxismus. Engels* Brief- 
wedisel mit Kautsky*, 1935, S. 70-71. - Von mir unterstridien.) 

Vgl. auch den Brief Engels* an Bebel v. 17. XI. 1885, worin Engels von den »elenden 
Trummern ehemaliger Nationen, den Serben, Bulgaren, Griechen und anderen Kopf- 
absdineidem*, spricht. (*Ardiiv Marksa-Engelsa*, I (VI), S. 315.) 

Der Leser wird diese Aussprudie vielleicht weniger befremdend finden, wenn er erfiihrt, 
dafi z. B. audi K. Kautsky nodi im Jahre 1887 (!) im reprasentativen theoretisdien Organ 
der Sozialdemokratie, der *Neuen Zeit«, die Tschechen als eine rettungslos verlorene 
Nationalitdt bczeichnete . . . (»Die Neue Zeit«, 1887, S. 447.) - Mehr dariiber im nachsten 
Kapitel. 

42 ) Engels* Artikel: ^Deutschland und der Panslavismus* in der »Neuen Oder-Zeitung* vom 
21. TV. 1855 (»Gesammelte Sdiriflen von K. Marx und Fr. Engels, 1852 bis 1862*, Bd. II, 
S 227-229^ 
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geschichtlidier Fortschritt war, erkannte er nicht; und eben darin bestand der 
grofite Irrtum seiner Nationalitatentheorie. 


5. Der andere Aspekt des Problems 
( Die realistische Seite der Engelsschen Prognose ) 

Wir haben uns bisher nur mit der historischen Begrundung der Engelsschen 
Prognose befafit. Aufier dieser - mehr oder weniger »spekulativen« - hatte aber 
seine Prognose auch ihre realistische Seite, welche der Gegenwart der Slawen 
und ihrer Nationalbewegungen gait. Wir meinen hier »die ersten geographi- 
schen, politischen, industriellen (und literarischen) Bedingungen der Selbstandig- 
keit und Lebensfahigkeit J )«, aus deren Fehlen Engels - ebenso wie aus der 
»Geschichtslosigkeit« der osterreichischen Slawen - das notwendige Scheitern 
ihrer Bestrebungen herleitete. Wir lesen daruber in seinen Artikeln: 

»Bildeten die osterreichischen Slawen eine kompakte Masse , wie die Polen, die 
Magyaren, die Italiener, waren sie imstande, unter sich einen Staat von 12 bis 
20 Millionen zusammenzubringen, so hatten ihre Anspriiche doch nodi [trotz 
der fehlenden historischen Voraussetzungen] einen ernsthaften Charakter. Aber 
gerade das Gegenteil findet statt. Die Deutsdhen und Magyaren haben sich wie 
ein breiter Keil zwischen sie eingedrangt bis an die aufiersten Enden der Kar- 
paten, fast bis ans Schwarze Meer (?); haben die Tschedien, Mahren und Slo- 
waken von den Siidslawen durch einen 60 bis 80 Meilen brciten Giirtel getrennt. 
Im Norden des Giirtels 5V2 Millionen, im Suden 5V2 Millionen Slawen, getrennt 
durch eine kompakte Masse von 10 bis 11 Millionen Deutschen und Magyaren, 
die durch Geschichte und Notwendigkeit Verbundete sind 2 ).« 

Was an diesen Satzen zunadist auffallt, ist die Hervorhebung der »notwendigen 
Bundesgenossenschaft« der Deutschen und Ungarn gegen die Slawen. (In dem- 
selben Sinne bezeichnet Engels an einer andren Stelle die Slawen als »natiirliche 
Feinde« der Magyaren 3 ).) Diese, gewifi sehr befremdende Betrachtungsweise 
ergibt sich indes aus seiner vorherigen historischen Analyse, worin der geschicht- 
liche Kampf zwisdien den Deutschen und Ungarn auf der einen und den Slawen 
auf der andern Seite zum Teil auch als ein Kampf feindlidier Rassen aufgefafit 
wird 4 ). (Eben von diesem Gesichtspunkt ist auch das uns schon von friiher her 
bekannte Argument vom in die Masse des Slawentums hineingetriebenen 


*) »A. d. lit. Nadil.«, III, 251 u. 256. 

2 ) Ibid., 252. 

8 ) »Von drei Seitcn her sind die Magyaren also von naturlichen Feinden umringt . . .« 
(Ibid., 243.) 

4 ) Vgl. audi die folgende Stelle aus dem Engelssdien Artikcl ^Deutschland und der Pan- 
slawismus« (1855): »Die slawisdie Rasse, lang geteilt durch innere Zwiste, nach dem Osten 
Fortsetzung S. 199 


198 



deutsch-magyarischen Keil zu betrachtcn, das Engels sogar noch in den 80er 
Jahren wiederholte 5 ).) Ansonsten ist aber die Argumentation, die er hier vor- 
bringt, sehr schwach zu nennen, da bekanntlich die osterreichischen Slawen 1848 
und spater keineswegs an ein einheitlidies Slawenreich von der Adria bis zum 
Riesengebirge daditen, sondern - ihrem »gesunden« nationalen Egoismus fol- 
gend - blofi die Erriditung eigener Nationalstaaten anstrebten. Diese Schwache 
seiner Beweisfiihrung fiihlt auch Engels heraus, indem er fortfahrt: 

»Aber warum sollten die 5 1 / 2 Millionen Tschechen, Mahren und Slowaken nicht 
ein Reich, die 5V2 Millionen Siidslawen zusammen mit den tiirkischen Slawen 
nidit ein Reich bilden konnen? - Man betradite [erwidert er darauf] auf der 
ersten besten Spradhenkarte die Verteilung der Tschechen und ihrer sprach- 
verwandten Nachbarn. Wie ein Keil sind sie in Deutschland hineingeschoben, 
aber angefressen und zuriickgedrangt zu beiden Seiten vom deutschen Element. 
Der dritte Teil Bohmens spricht deutsch; auf 24 Tschechen in Bohmen kommen 
17 Deutsche. Und gerade die Tschechen sollen den Kern des beabsichtigten 
Slawenreichs bilden; denn die Mahren sind ebenfalls stark mit Deutschen, die 
Slowaken mit Deutschen und Magyaren versetzt und zudem in nationaler Be- 
ziehung ganzlich demoralisiert. Und welch ein Slawenreich, in dem schliefilich 
dock die deutsche Bourgeoisie der Stadte herrschen wiirde 6 )!« 

Soviel iiber die Tschechen und Slowaken. Nicht weniger hoffnungslos aber er- 
scheint Engels auch die Lage der Siidslawen. Hier kommt zunachst das von uns 
bereits zitierte geographische Argument in Betracht. »Die Slowenen und Kroa- 
ten« - sagt Engels - 

»schliefien Deutschland und Ungarn vom adriatischen Meer ab; und Deutsch- 
land und Ungarn konnen sich nicht vom adriatischen Meere abschliefien lassen, 
aus >geographischen und kommerziellen Notwendigkeiten<, die zwar fur Baku- 
nins Phantasie keine Hindernisse sind, die aber darum doch existieren und fur 
Deutschland und Ungarn ebensolche Lebensfragen sind wie fur Polen z. B. die 
Ostseekuste von Danzig bis Riga 7 ). Und wo es sich urn die Existenz, urn die 
freie Entfaltung aller Ressourcen grower Nationen handelt, da wird doch eine 
soldhe Sentimentalitat, wie die Riicksicht auf ein paar versprengte Deutsche oder 
Slawen, nicht entscheiden. Abgesehen davon, daft diese Siidslawen ebenfalls mit 
deutschen, magyarischen und italienischen Elementen iiberall versetzt sind, dafi 
auch hier der erste Blick auf die Sprachenkarte das projektierte siidslawische 


Fortsetzung von S. 198 

zuriickgetrieben durdi die Deutschen, unterjocht, zum Teil von Deutschen, Turken und 
Ungarn, still ihre Zweige wiedervereinigend nach 1815 durdi das allmahlidie Wadistum 
des Panslawismus, sie versidiert nun zum erstenmal ihre Einheit und crklart damit Krieg 
auf den Tod den romisch-keltischen und deutschen Rassen , die bisher in Europa geherrscht 
haben.« (»Ges. Schriftcn«, II, 227.) 

5 ) Vgl. die Anm. 41 des vorh. Kap. 

«) >A. d. lit. NadiU, III, 252-253. 
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Reich in zusammenhanglose Fetzen sprengt und dafi im besten Fall das ganze 
Reich den italieniscben Bourgeois von Triest, Fiume und Zara und den deut- 
scben Bourgeois von Agram, Laibach, Karlstadt, Semlin, Pancsova und Weifi- 
kirchen in die Hande geliefert wird! - Aber [schliefit Engels seine Beweis- 
fiihrung ab] konnten sich die osterreichischen Siidslawen nicht an die Serben, 
Bosniaken, Morlachen 7 8 ) und Bulgaren anschliefien?« Und nun kommt der uns 
bereits bekannte Hinweis auf die gegenseitige Abneigung der tiirkischen und 
der osterreichischen Slawen, der — nadi Engels Meinung — jede Staatsgemein- 
schaft zwischen ihnen illusorisch mache 9 ). 

So Engels. Hier miissen nodi seine Hinweise auf das Fehlen einer »nationalen 
geschiditlichen Tradition« bei den osterreichischen Slawen und auf den Patois- 
Charakter ihrer Sprachen vermerkt werden 10 ), und dann haben wir alles, was 
sich in seinen Artikeln iiber die geographischen, politisdien, industriellen und 
literarischen »Bedingungen der Selbstandigkeit und Lebensfahigkeit« dieser 
Slawen findet. Viel ist es wirklich nicht, und zudem sind Engels* Argumente von 
sehr ungleichem Wert. Seine Berufungen auf die Unentbehrlichkeit des adria- 
tischen Meeres fiir Deutschland oder darauf, daB weder Deutschland noch Un- 
garn »die LoBreifiung und selbstandige Konstituierung« slawisdier »lebens- 
unfahiger Zwisdienstaaten« dulden wiirden 11 ), konnen hier einfadi iibergangen 
werden. Ebenso seine gewaltig iibertriebene Behauptung iiber die angeblidie 
Versetzung der sudslawisdien Gebiete mit fremdsprachigen Elementen, die 
einen siidslawischen Staat in »zusammenhanglose Fetzen« sprengen miifite. Sehr 
stark hingegen waren seine gegen die Schaffung eines tschechischen Staates ge- 
richteten Argumente. Es geniigt tatsachlich »ein Blick auf die Sprachenkarte«, 
um die auBerst prekare geographisdie Lage der »mitten in Deutschland« sitzen- 
den tschechischen Nationalist zu erkennen. In bezug auf die Tschechen also 
kann dem » geographischen « Beweis von Engels eine gewisse Oberzeugungskraft 
nicht abgesprochen werden. Nicht umsonst begegnen wir diesem Argument be- 
standig auch in der gesamten spateren politisdien Literatur bis auf die Zeit des 


7 ) »Es versteht sich* - schrieb Engels in seinen Polenartikeln -, »dafl es sich nicht von der 
Herstellung eines Scheinpolens handelt, sondern von der Hcrstellung eines Staates auf 
lebensfahiger Grundlage. Polen mull wenigstens (!) die Ausdehnung von 1772 haben, mufi 
nicht nur die Gebiete, sondern auch die Mundungen seiner groflen Strome und mufi 
wenigstens an der Ostsee einen grofien Klistenstrich besitzen.« (Ibid., S. 150.) - Vgl. aber 
die Anm. 54 auf S. 182 sowie G. Mayers Aufterung iiber Engels* Polenpolitik 1881: »Nur 
>wenn notig< wollte er dem neuen Polen auch ein Studcchen Preufiisch-Polen uberlassen . . .« 
(Op. cit., II, 462.) 

p ) »Morlaken, Maurolachen . . ., siidslawischer Stamm im nordlichen Dalmatien . . ., etwa 
100 000 Kopfe. Die Morlaken sprechcn serbisch und gchoren der morgcnlandischen Kirche 
an.« (»Der grofie Brockhaus«.) 

•) »A. d. lit. Nadi!.*, Ill, 253. 

,0 ) Ibid., 240. 

n ) Ibid., 256. 
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Zerfalls von Dsterreidi 12 ). Und obgleich die neueste historische Entwicklung 
Engels’ These von der Unmoglichkeit eines selbstandigen tschechischen Staates 1S ) 
(hoffentlidi endgiiltig!) durchstrichen hat, so hat sie ihm doch gleichzeitig auch 
in gewissem Sinn Redit gegeben — , denn der 1918 geschaffene tschecho-slowa- 
kische Staat ist nicht als ein nationaler, sondern als ein Nationalitatenstaat ent- 
standen und hat sich auch als soldier nur durch eine verhaltnismafiig kurze Zeit 
behaupten konnen. Und wenn nun die Tschechen zu dem zweifelhaften Mittel 
der Aussiedlung von 3 V 2 Millionen Sudetendeutschen gegriffen haben, was be- 
weisen sie anderes, als daft die Geographic gegen sie war und daft sie eben 
deshalb durch eine gewaltsame Korrektur derselben ihrem fatalen Miftgeschick 
zu entrinnen suchen? 

Noch sdilagender und bedeutsamer war Engels’ Hinweis auf die unentwickelte 
Klassenstruktur der osterreichischen Slawen - seine Behauptung, daft, wenn auch 
diese Volker ihre Nationalstaaten konstituierten, nicht sie selbst, sondern die 
deutsche Bourgeoisie ihrer Stadte 14 ) diese Staaten beherrsdien wurde. Dieses 
Argument traf sozusagen den Nagel auf den Kopf. In der Tat konnten die Sla- 
wen Osterreichs ihre staatliche Unabhangigkeit solange nicht erreidien, solange 


,2 ) So z. B. »trug auf dem Prager Parteitag der tsdiechisdien Sozialdemokratie vom Dezember 
1913, der die nationale Frage sowie die Frage der Errichtung eines bohmischen Staates 
behandelte, die gemafiigte nationale Richtung, gefiihrt vom Abg. Johannis, den Sieg davon. 
Das Programm Smerals war damals, wie heute (1917), die Erringung der nationalen Auto- 
nomic im Rahmen der osterreichisch-ungarischen Monarchic. . . In der ausfiihrlichen Be- 
griindung der eingcbrachten Resolution erklart Smeral die Erriditung eines vollig unab- 
hangigen bohmischen Staates fur das grofite Ungliick, das das tschechische Volk treffen 
konnte, weil dieser Staat der Spielball ware zwischen den benachbarten Groftmaditen. 
Dieser Staat ware zu einem Drittel von Deutschen bewohnt , die eine machtige Stiitze 
finden wiirden in dem angrenzenden deutschen Reidi, was eine Quelle zu standigen Kon- 
flikten wurde. Bohmen grenze nidit ans Meer und ware daher wirtschaftlich stets abhangig 
von denjenigen Nationen, die im Besitze der Meereskiiste sind. Mit Riicksicht auf die 
Deutschen und aus Griinden nationaler Gerechtigkeit miisse die tschechische Sozialdemo- 
kratie das bohmische Staatsrecht ablehnen.« (E. Straufi, »Die tschechische Sozialdemokratie 
und der bohmische Staat«, - »Der Kampf«, 1917, S. 279-280.) 

1S ) Wir betonen: des tschechischen Staates, und nicht der nationalen Existenz des tschechischen 
Volkes iiberhaupt. (Nur mit dieser Besdirankung erscheint Engels* Behauptung als einiger- 
mafien begriindet.) 

14 ) Von ciner ungarischen Bourgeoisie konnte damals nodi kaum gesprochen werden; es gab 
nur deren Ansiitze, nicht mehr. 

Diese Tatsache hinderte nicht Fr. Mehring, im 25. Jahrgang der Neuen Zeit (II, 507) zu 
sdireiben: »Als Marx und Engels liber diese Dinge [d. h. liber die Rolle dcr osterreichischen 
Nationen 1848/49] schrieben, hatten unter den Nationen des Donaureiches nur die Deut- 
schen und Magyaren die moderne Klassengesellschafl vollig ausgebildet ; sie waren die 
Triiger der Revolution, wahrend die andcren Nationen hilflose Triimmer waren, willenlose 
Werkzeuge fur jeden reaktionaren Schergendienst.^ 

Dafi die Entwicklung der Industrie und der »modernen Klassengesellschafl^ in Bohmen 
und Mahren 1848 weit starker war als im damaligen Ungarn, fallt Mehring nidit ein. 
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sie kcine eigene nationale Bourgeoisie und kein eigenes Proletariat entwickelt 
hatten, solange sie also rein bauerliche Volker geblieben waren. Engels war frei- 
lidi weit davon entfernt, mit der Moglichkeit einer Anderung der Klassenstruk- 
tur der geschiditslosen Slawen zu redinen; er war vielmehr iiberzeugt, dafi der 
Vormarsch des Kapitalismus zu einer restlosen Germanisierung (bzw. Magyari- 
sierung) der slawisdien Stadte und in der weiteren Perspektive auch des slawi- 
sdien Fladilandes fiihren wiirde. In dieser Beziehung aber mufi seine Fehl- 
prognose als die erste theoretische Formulierung jener Stimmungen bezeidhnet 
werden, von denen lange Zeit hindurch die deutschen (bzw. germanisierten) Ka- 
der des stadtischen Proletariats der westslawischen Lander durdhdrungen waren 
und die mit Unvermeidlidikeit iiberall dort entstanden, wo die Ungleichmaftig- 
keit der historisdien Entwicklung zu einer voriibergehenden Entnationalisie- 
rung der Stadte und der Industriezentren, zur Entstehung fremdsprachlicher 
und fremdstammiger Inseln auf dem Wohngebiete der geschichtslosen Volker- 
schaften gefiihrt hatte. Es ist daher durchaus kein Zufall, dafi wir ahnlichen 
Fehlprognosen (wie die Engelssche) auch in der spateren Geschichte der 
Arbeiterbewegung immer wieder begegnen. So schrieb z. B. nodi im Jahre 1887 
K. Kautsky iiber die tschechische Frage: 

»Die fanatisdien Gegner des Deutschen, denen die Unkenntnis dieser Sprache 
als eine nationale Tugend erscheint, sind die Jungtsdiechen, die Vertreter des 
Bauern- und Kleinburgertums. Fur diese Kreise ist freilich die Kenntnis des 
Deutschen keine okonomisdie Notwendigkeit; aber Bauern - und Kleinbiirger- 
tum sind dem Untergang geweiht , und mit ihnen die Sprache , die sie sprechen. 
Je mehr sie zuriickgehen, je mehr der Kapitalismus sich entwickelt, desto gerin- 
ger wird in Bohmen die okonomische Bedeutung des Tschechischen , desto grojier 
die des Deutschen werden. Jeder Versuch, die Fortschritte der deutschen Sprache 
zu hemmen, mufi schliefilich auf eine Hemmung der okonomischen Entwicklung 
dieses Landes hinauslaufen. Die Forderung der tschechischen Nationalist be- 
deutet kaum mehr eine Forderung der okonomischen Entwicklung . . . 15 ).« 

Und V. Adler schrieb im selben Jahre in der Wiener »Gleidiheit«: 

»Fur Osterreich sei die Sprache der Sozialdemokratie die deutsche, da nur ihre 
Kenntnis dem Arbeiter die Freiziigigkeit gebe und ihm den Zugang zur sozia- 
listisdien Literatur ersdiliefie. Als Deutschen konne es uns gleichgiiltig sein, ob 
die Tschechen deutsch lernen, als Sozialdemokraten miissen wir es wiin- 
schen 16 ) (!)« . . . 

Die beiden reprasentativsten Sozialdemokraten Osterreichs sprechen hier also- 
wenn zwar in sehr vulgarisierter Form - dieselbe Ansidit aus, mit der schon 

1S ) K. Kautsky , »Die moderne Nationalitiit.« (>Die Neue Zeit«, 1887, S. 447.) - Wie primitiv, 
wie vulgar-»materialistisch« war doch diese Betrachtung! 

,# ) B. Smeral , »Die nationale Frage in der Sozial-Demokratic bis zum Hainfelder Parteitag«, 
in »Akademie« (tsdiediisdi), 1909. (Zitiert in der Zeitschrifl »Der Kampf«, 1. XII. 1909, 
S. 144.) 
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Engels seine Prognose begriindete. Ganz ahnlichen Gedankengangen begegnen 
wir aber auch im polniscben und russischen Sozialismus! So begriindete z. B. 
R. Luxemburg ihren Kampf gegen die Anerkennung einer besonderen Dele- 
gation der »Litauischen Sozialdemokratie« auf dem internationalen soziali- 
stischen KongreB von 1904 damit, daB 

»soweit mir bekannt ist, die >autochtone litauische Bevolkerung<«, von der das 
Organ der Litauischen Sozialdemokratie >Darbininky Balsas< (Die Volks- 
stimme) sprach, »sich hauptsachlich auf die Bauernschaft beschrankt, wahrend 
von den stadtischen Arbeitern hdcbstens nur Riickstandige allein sich der litau- 
ischen Sprache bedienen . . 

Und sie spottete iiber die »Anma6ung« der litauischen Sozialdemokraten, die 
fur die Schaffung einer selbstandigen litauischen Republik eintraten: »Warum 
nicht gleidizeitig auch eine >unabhangige samogitisdie 17 ) Republik< schaffen — 
natiirlich aussdilieBlich >im Interesse des Proletariats 18 )<?« (Vierzehn Jahre 
spater ist allerdings zwar keine »samogitische«, aber eine unabhangige litauische 
Republik entstanden!) 

Nicht besser aber war es in dieser Beziehung auch um die russiscbe Sozialdemo- 
kratie bestellt! So z. B. erschien nodi dem Vcrfasser der vom Plechanow-YLreis 
in Genf herausgegebenen Broschlire »Ober die Auswegslosigkeit des ukrainischen 
Sozialismus in Rufiland 19 )« die ukrainische Bewegung als eine iiberfliissige, 
utopische Erfindung: 

»Die Abschaffung der Leibeigenschaft« - schrieb er — »die allgemeine Wehr- 
pflicht, die Entwicklung des Handelsverkehrs und der Industrie, das stete 
Wachstum des heimatlosen agrarischen Proletariats, der Einflufi der Administra- 
tion, des Handels und der Sdiulen (soweit sie existieren), der EinfluB der Kirche 
und der religiosen Sekten, der Einflufi des Stadtlebens und der Kultur - das sind 
die Faktoren, die auch sprachlich die landlidie Bevolkerung der Ukraine end- 


,7 ) Samogitien (litauisch: Zamaitis) ist der Name des zwisdien Ostpreufien und Kurland 
liegenden Westlitauens, dessen Bewohner durdiaus Litauer sind. 

18 ) Zuschrift R. Luxemburg an das Organ der russischen Sozialdemokratie »Iskra«, Nr. 70 
v. 25. VII. 1904. - Im ganz ahnlichen Sinn schriebcn die Anhanger R. Luxemburgs in der 
Zeitsdirift >Przcglqd Robotniczy«: »Die litauische Nationalist stirbt ab. Gleidizeitig 
damit entwidtelt sich die Arbeiterklasse, die sich mit Bewufttsein und Solidaritat erfiillt. 
Wie iiberall, so auch in Litauen, hat die Arbeiterklasse ihre besonderen Klasseninteressen. 
Sie hat mit der Frage der Nationalist und der Foderation nichts gemein.« (Zitiert bei 
M. Mazowiecki , »Historia ruchu socjalistycznego w zaborze rosyjskim«, 1903, S. 406.) 
- Kein Wunder, daB die polnischen Sozialdemokraten es fur angebracht hiclten, ihrer 
Partei den Namen der ^Sozialdemokratie des Konigreichs Polen und Litauens * (SDKPL) 
zu geben. 

19 ) Der Stil und der Inhalt dieser Broschure spricht unzweideutig dafiir, daB sie - wenigstens 
teilweise - von Plechanow selbst gesdirieben wurde. 
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giiltig mit der Sphare der Einflusse, unter deren Einwirkung Rutland lebt, ver- 
schmolzen haben 20 ).* 

In dieser kuriosen Broschiire haben zweifellos Stimmungen und Vorurteile Aus- 
druck gefunden, die unter den russischen Sozialisten sehr lange lebendig waren. 
Wie lange , zeigen am besten die Begebenheiten der russischen Oktoberrevolu- 
tion. 1st doch nodi in den 20er Jahren an der Spitze der Kommunistisdien Partei 
der Sowjetukraine ein Mann gestanden, der offen die sog. * Theorie vom Kampfe 
zweier Kulturen <r predigte, der Sekretar der K. P. der Ukraine, Lebedj. Das 
Wesen dieser se ltsamen Theorie bestand im folgenden: 

»In der Ukraine ist die stadtische Kultur - die russische, die landlidie dagegen - 
die ukrainische. Das Proletariat vertritt die stadtische , die russische Kultur . Die 
Zukunfl spricht fur die Kultur des Proletariats , d. h. fur die stadtische , d. h. fur 
die russische Kultur . . . Das Leben selbst wird die Verschmelzung der stadtisdien 
Kultur des Proletariats und der landlichen, der russischen und der ukrainisdien, 
zu einer einzigen, und zwar russischen Kultur herbeifiihren. Die industrielle 
Entwicklung des Landes erfordert eine Hebung der stadtisdien Kultur des Pro- 
letariats, also der russisdien Kultur. Und wenn audi die Kommunistische Partei 
dem Bauern hilft, seine landlidie, ukrainische Kultur zu entwickeln, so muft sie 
doch diese Hilfe der Losung vom unvermeidlichen Siege der russisdien Kultur in 
diesem durch das Leben selbst bedingten Kampfe der beiden Kulturen unter- 
ordnen 21 ).« 

Diese Abschweifung war notig, um zu zeigen, wie »zeitbedingt« der Irrtum von 
Engels war und wie tief dieser Irrtum in der wirklidien Situation der beginnen- 
den Arbeiterbewegung wurzelte. Allerdings - neben der Assimilierung der 
Stadte sowie der industriellen Bevolkerung gab es schon damals starke Gegen- 
tendenzen, die sich im nationalen Erwachen der gesdiiditslosen Volkerschaften 
manifestierten. Dafi aber Bestrebungen dieser Art iiberhaupt Anklang fanden 
und zu einer realen Macht werden konnten, sdiien sidi einfach daraus zu er- 
klaren, daft die um sich greifende kapitalistische Produktionsweise, die »dem 
Bauern eine veranderte Stellung gegen den Grundherrn gab«, auch die Bauern- 
klasse, diesen »Barbaren inmitten der Zivilisation 22 )«, aus ihrem jahrhunderte- 
langen Sdilaf weckte und sie in die moderne Bewegung mit hineinrifi. »Und da 


20 ) »Ober die Auswegslosigkeit des ukrainisdien Sozialismus in Rufiland* (russisdi), Genf, 
1891, S. 34. 

21 ) Zitiert nadi N. Skrypnyk y *Zur Theorie des Kampfes zweier Kulturen*, >Nascha 
Prawda* (ukrainisch), 1926, NN 6 u. 7, S. 21. - >In 1923* - schreibt ein sehr autoritativer 
Zeuge - »I proposed to the party conference of the Bolsheviks of the Ukraine fhat func- 
tionaries should be able to speak and write the idiom of the surrounding population. How 
many ironical remarks were made about this proposal, in the main by the Jewish intelli- 
gentsia who spoke and read Russian and did not wish to learn the Ukrainian language!* . . . 
L. Trotzky, »Thermidor and Antisemitism*, in *The New International*, 1941, S. 92. 

22 ) MEGA 7, 542. 
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die Bewegung der Bauern, die iiberall die Trager der nationalen und lokalen 
Borniertheit sind, notwendig eine lokale und nationale ist, so tauchten mit ihr 
zugleich die alten nationalen Kampfe wieder auf 23 ).« Das Bauerntum konnte 
indes als eine gesdiiditlich iiberlebte Klasse betrachtet werden, und mit ihm auch 
die nationalen Bewegungen, die zu seinem Sprachrohr bei den Slawen wurden. 
(So wenigstens dachten Engels und seine Nachfolger.) 

Hier taucht aber eine andere Frage auf, die wiederum von Engels selbst auf- 
geworfen wurde: 

»Die groBen ackerbauenden Lander zwisdien der Ostsee und dem Schwarzen 
Meere« — sdirieb er im August 1848 — »konnen sidi aus der patriarchalisdi- 
feudalen Barbarei retten nur durch eine agrarische Revolution , die die leib- 
eigenen oder fronpfliditigen Bauern in freie Grundbesitzer verwandelt — eine 
Revolution, die ganz dieselbe ist wie die franzosische von 1789 auf dem platten 
Lande 24 ).« 

Eben darin erblickte Engels eine der starksten Garantien fiir die Wiederaufrich- 
tung eines unabhiingigen Polens : 

»Worin liegt die unerbittlidie, die eherne Notwendigkeit, daG Polen sidi wieder 
befreit?« - fragt er. »Darin, daG die Herrschaft der Aristokratie in Polen . . . 
heute ebenso iiberlebt und untergraben ist wie 1772 die Demokratie des kleinen 
Adels; darin, daG die Herstellung der agrarischen Demokratie fiir Polen nicht 
nur eine politische, sondern audi eine gesellschaftliche Lebensfrage geworden ist; 
darin, daG die Existenzquelle des polnisdien Yolkes, der Ackerbau, zugrunde- 
geht, wenn der Leibeigene oder robotpflichtige Bauer nicht freier Grundbesitzer 
wird; darin, daft die agrarische Revolution unmoglich ist ohne die gleichzeitige 
Eroberung der nationalen 25 ) Existenz . . . 26 )« 

Hier fragt man sich unwillkiirlich: Warum sollte aber nicht dasselbe auch fiir die 
slawischen Gebiete Osterreichs, Ungarns und der Tiirkei gelten? War denn nicht 
auch hier die »agrarische Demokratie« zu einer gesellschaftlichen Lebensfrage 
geworden? Warum konnte also nicht auch hier die Verwirklichung dieser Demo- 
kratie zur »Eroberung der nationalen Existenz« fiihren, und warum muGte 
dieser Wcg den Polen allein vorbehalten bleiben? 

Allerdings, der Kampf des polnisdien Adels gegen die »drei Autokraten des 
Ostens« (RuGland, PreuGen und Dsterreich) war unzertrennlich mit der Sache 
der Demokratie und der Revolution in Mittel- und Westeuropa verbunden. 
(Darin lag eben die internationale Bedeutung der polnisdien Frage.) Andrer- 
seits, gerade iiber Polen glaubte Engels 1848 sagen zu konnen: 


M ) »A. d. lit. Nadil.«, III, 235. 
* 4 ) »A. d. lit. Nadil.«, III, 149, 

u ) D. h. staatlidicn. 

2< ) »A. d. lit. Nachl.«, III, 163. 
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»Das alte Polen der yl^e/sdemokratie ist langst tot und begraben; . . . aber die- 
ser >Held< des Trauerspiels 27 ) hat einen robusten Sohn gezeugt . . der sich erst 
anschickt, sein Drama aufzufiihren und Hand zu legen auf das >umrollende 
Rad der Geschichte*, dem aber der Sieg gewifi ist - dieser Sohn ist das Polen der 
Bauer ndemokratie 28 ).« 

Indes, gerade diese Hoffnung von Engels sollte grausam enttauscht werden; 
denn, wie unentwegt audi der polnisdie Adel um die Unabhangigkeit seines 
Landes kampfte, war er doch nie bereit, auf seine Klassenherrschaft iiber die 
Bauern zu verzichten - und mit der »Bauerndemokratie« in Polen sollte es nodi 
gute Weile haben 29 ) . . . Immerhin erklaren uns diese Illusionen, warum Engels 
Polen eine Sonderstellung einraumte und nur fur Polen aus der Notwendigkeit 
der »agrarischen Demokratie« die Notwendigkeit einer unabhangigen »natio- 
nalen Existenz« herleitete. — Den gesdiichtslosen slawischen Bauernvolkern hin- 
gegen sollte nach seiner Meinung offenbar das Schicksal der Provenzalen zuteil 
werden, die in der grofien Franzosischen Revolution endgultig Franzosen wur- 
den und vom Konvent »zur Entschadigung fur ihre Nationalitdt die Demo - 
kratie« erhielten 30 ). Indes - griindete sich nicht diese Perspektive auf ebenso 


27 ) Eine Anspielung auf die Rede des Abg. Jordan im Frankfurter Parlament, der Polen die 
Rolle des Helden einer *wahrcn Tragodie* zubilligte, zugleich aber betonte: »Polen bloft 
deswegen herstellen zu wollen, weil sein Untergang mit gerechter Trauer erfiillt, das nenne 
ich eine schwachsinnige Sentimental itat.« (»A. d. lit. Nachl.«, III, 162.) 

28 ) Ibid., 163. (Oberall von Engels unterstrichen.) - Drei Jahre spater schrieb aber Engels 
an Marx: »Je mehr idi liber die Geschichte nacbdenke, desto klarer wird es mir, daft die 
Polen eine nation foutue sind, die nur so lange als Mittel zu braudien sind, bis Rutland 
selbst in die agrariscbe Revolution hineingerissen ist. Von dem Moment an hat Polen 
absolut keine raison d’ etre mehr. Die Polen haben nie etwas andres in der Geschichte 
getan, als tapfre krakeelsiichtige Dummheit gespielt. Auch nicht ein einziger Moment ist 
anzugeben, wo Polen, selbst nur gegen Ruftland, den Fortschritt mit Erfolg reprasentierte 
oder irgcnd etwas von historischer Bedeutung tat . . . Gliiddicherweise haben wir in der 
Neuen Rheinischen Zeitung keine positivcn Verpflichtungen gegen die Polen iibernommen, 
als die unvermeidliche Wiederherstellung mit suitabler Grcnze - und auch die nodi unter 
der Bedingung der agrarischen Revolution. Ich bin sicher , dafi diese Revolution in Rut- 
land eher vollstandig zustande kommt als in Polen, wegen des Nationalcharakters und 
wegcn der entwickelteren Bourgeoiselemente in Rutland. Was ist Warschau und Krakau 
gegen Petersburg, Moskau, Odessa usw.U (Brief v. 23. V. 1851 - >BriefwechseU, I, 251 
u. 252.) - Daft dieser Brief eine geniale Voraussidit bewies, ist nicht zu leugnen; nichts- 
destowenigcr miissen seine politischen Schlufifolgerungen als bcdauerlich bezeichnet werden. 

M ) Es zeigte sich - bemerkt Mehring - » 1846 in Galizien . . ., weldie besondere Bewandtnis 
es mit der polnischen Bauerndemokratie hatte«. (*A. d. lit. Nachl.«, III, 36.) 

30 ) Wir meinen hier Engels* Vergleidi zwischen den Provenzalen und den Polen, durdi welchen 
er den »humanen Burger Ruge«, gegen dessen Polenrede im Frankfurter Parlament er 
polemisierte, in die Enge treiben wollte. Hier diese fur unser Thema so wichtige Stelle: 
»Die siidfranzosische Nationality - sagt Engels - »war im Mittelalter mit der nord- 
franzosischen nidit verwandter, als die polnisdie jetzt mit der russischen ist. Die siid- 
Fortsetzung S. 207 
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hoffnungslose Illusionen? Wie konnten denn die ungarischen und die polnischen 
adeligen Gutsherrn den serbischen, kroatischen, slowakischen, rumanischen, 
ukrainisdien Bauernmassen eine agrarische Demokratie bringen, wenn sie sie 
nicht einmal ihrer eigenen Bauernsdiaft gonnten? Aber audi die deutsche Bour- 
geoisie hat bekanntlich nicht die geringste Lust gezeigt, die slawischen Bauern- 
volker auf diese Weise »fur den Verlust ihrer Nationalist zu entsdiadigen«! . . . 
Wie dem auch sei - ungeachtet der Illusionen, die sich Engels iiber die revolutio- 
nare Mission der ungarischen und polnischen Adelsdemokratie machte (und 
machen mufite), der Zusammenhang zwisdien der »agrarischen Revolution« 
und der nationalen Frage ward von ihm bereits vor hundert Jahren erkannt. 
(Ein Beweis fur die Fruchtbarkeit der von ihm mitentdeckten materialistischen 
Geschichtsauffassung.) Und nur in seinen Fuftstapfen wandelnd, vermochten 
spater seine osterreichischen Schuler, Kautsky und Bauer , aus den durch die 
kapitalistische Entwicklung herbeigefiihrten Wandlungen des gesellschaftlichen 
Seins slawisdier Bauernvolker den Prozefi ihrer nationalen Wiedergeburt zu 
erklaren. 

Engels selbst hat freilidi die historische Unvermeidlidikeit dieses Prozesses nie 
einsehen konnen, er hat sie vielmehr verkennen miissen! Nicht nur, weil dieser 


Fortsetzung von S. 206 

franzosisdie, vulgo provenzalisdie Nation hatte im Mittelalter nicht nur eine >wertvolle 
Entwiddung< (Engels bczieht sich hicr auf die Worte A. Ruges), sie stand sogar an der 
Spitze der europaisdien Entwicklung. Sic hatte zuerst von alien neueren Nationen eine 
gebildete Sprache ... In Ausbildung der feudalen Ritterlichkeit wetteiferte sie mit den 
Kastilianern, Nordfranzosen und englischen Normannen; in der Industrie und dem Handel 
gab sie den Italienern nidits nach . . . Dennoch wurde sie, wie Polen, erst geteilt zwisdien 
Nordfrankreidi und England, und spater ganz von den Nordfranzosen unterjodit . . . 
Jahrhundertelang kampften die SUdfranzosen gegen ihre Unterdriicker an. Aber die ge- 
sdiiditliche Entwicklung war uncrbittlich. Nach dreihundertjahrigem Kampfe war ihre 
sdione Sprache zum Patois herabgedrangt, und sie selbst waren Franzosen geworden. Drei- 
hundert Jahre dauerte der nordfranzosische Despotismus iiber Siidfrankrcich, und dann 
erst machten die Nordfranzosen ihre Unterdriickung wieder gut - durch die Verniditung 
der letzten Reste sudfranzosisdier Selbstandigkeit. Die Konstituante zerschlug die unab- 
hangigen Provinzen, die eiserne Faust des Konvents machte die Bewobner des siidlichen 
Frankreicbs erst zu Franzosen und gab ihnen zur Entschddigung fur ihre Nationalitdt die 
Demokratie . . . Und dennoch hat man nie die Unterdriickung Sudfrankreichs durch die 
Nordfranzosen ein >schmachvolles Unrecht< genannt ( wie Ruge die Unterdriickung Polens 
bezeidinet). Wie kommt das, Burger Ruge? Entweder ist die Unterdriickung Sudfrankreichs 
ein schmachvolles Unrecht, oder die Unterdriickung Polens ist kein schmachvolles Un- 
recht . . . Worin liegt aber nun der Unterschied zwisdien den Polen und den SUdfranzosen? « 
»Sudfrankreidi wurde (antwortet Engels) der reaktiondre Teil von Frankreich . . . 
Es wurde der Hauptriidchalt des Feudalismus, und ist bis heute die Starke der Konter- 
revolution von Frankreich geblieben. Polen dagegen wurde . . . der revolutiondre Teil von 
Rutland, Osterreich und Preuflen. Seine Opposition gegen seine Unterdrudcer war zugleidi 
die Opposition gegen die hohe Aristokratie in Polen selbst . . . Darin . . . liegt die Garantie, 
die Unvermeidlidikeit der Wiedcrherstellung Polens.« (»A. d. lit. Nadil.«, III, 172-174.) 
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Prozefi damals noch zu sehr in seinen Anfangen steckte; viel wichtiger und 
wesentlicher waren die bisher angefiihrten Griinde. Erstens, die komplexe, ver- 
worrene Lage der Revolution von 1848 und die gegenrevolutionare Rolle der 
slawisdien Volkerschaften, wodurch eine richtige und objektive Beurteilung der 
Slawenfrage gerade fur einen deutsdien Revolutionar ungemein erschwert 
wurde. Zweitens aber der Umstand, dafi damals nodi die »historischen Natio- 
nen« tatsdchlich eine Chance besaflen, durcb eine kiihne revolutionare Politik , 
durch die Verwirklichung der »agrarischen Demokratie«, die Bauernmassen der 
geschichtslosen Volker an sich zu ketten und sie auf diese Weise auf ihre natio- 
nalen Sonderbestrebungen verzichten zu lassen 31 ). (Die Erfahrungen der fran- 
zosisdien und auch der englischen Revolution, die Engels und Marx so eifrig 
studiert haben, sdiienen gerade dafiir zu spredien 32 ).) Damit aber sdineiden wir 
eine Frage an, die einer gesonderten Betrachtung bedarf. 


**) »Ware ein wiedererstandenes Polen fahig, fremde Bestandteile zu assimilieren * Die Ant- 
wort auf diese Frage macht Engels (in seinem bisher unveroffentlichten Fragment >Ger- 
manentum und Slaventum<) davon abhangig, ob es den Polen gelingen werde, einen freien 
Bauernstand auszubilden , uberhaupt sich zu einem freien Bauernstaat zu entwickeln *. 
(G. Mayer , op. cit., II, 59.) 

Die Richtigkeit dieser Engelsschen Erwagung lafit sich wohl am besten am Beispiele der 
Ukrainer zeigen. Noch 1848 bekannte sich ein kleiner Teil der ukrainischen Intelligenz 
(z. B. der Sdiriftsteller Wahylewytsch) zum Polentum, und selbst 1863 nahmen noch einige 
ukrainische Intellektuelle am polnischen Aufstand teil. Darunter auch des Verfassers Ur- 
groBvater; sein Grofivatcr aber war bereits ein gluhender ukrainischer Patriot und Gegner 
der polnischen und russischen Herrschaft. Ware nun der polnische Mittel- und Klein- 
adel wirklich das gewesen, wofiir ihn Marx und Engels falschlich hielten, namlich ein 
Gegenstiick des Jakobinertums in Osteuropa, hatte er also tatsachlich die soziale Befreiung 
der ukrainischen Bauernmassen bewirkt, so wurde es vielleicht heute keine »ukrainische 
Frage* geben. (Dasselbe gilt mutatis mutandis auch fur die damalige >groBrussische Demo- 
kratie*.) Da aber der polnische Adel es nie vermochte, da er die letzte Chance, die ihm 
die Geschichte bot, versaumt hat, setzte die elementare Wiedergeburt des ukrainischen 
Volkes ein, und heute erscheint eine Assimilierung der Ukrainer - sei es an die Polen, sei 
es an die Russen - als ausgeschlossen . . . 

82 ) Vgl. die ausgezeichnete Studie O. Bauer s iiber die »Bedingungen der nationalen Assi- 
milation (*Der Kampf«, 1912, S. 257): »Am leichtesten vollzieht sich die nationale Assi- 
milation in Zeiten grofier wirtschaftlicher, sozialer, politischer, religioser Kampfe. Wenn 
Kampfe um dcr Menschheit groBe Gegenstande die Leidenschaften entfesseln, erscheinen 
den Menschen die nationalen Versdiiedenheiten geringfiigig und sie nehmen leicht fremde 
Nationalist an. Darum konnten in der Zeit der Reformation, der groBen englischen und 
der groBen franzosisdien Revolution ganze Volksstamme assimiliert werden. Als Marx 
und Engels glaubten, die Revolution 1848 werde eine Jahrzehnte wahrende revolutionare 
Epoche in ganz Europa einleiten, erwarteten sie schnelle Assimilation der Tscbecben f Slo - 
waken , Ruthenen. Sie bauten auf die assimilierende Kraft, die von jeder revolutionaren 
Bewegung ausgeht.* 
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6. Noch ein kritischer Gesichtspunkt 


( Die Bauern- und die Nationalitdtenfrage in der osterreichischen Revolution 
von 1848/49) 

Soviel iiber die Bestimmungsgriinde der Nationalitatenpolitik der N.Rh.Ztg. 
Welche Bedeutung man aber auch den einzelnen Faktoren, die auf diese Politik 
einwirkten, beimifit - eines erscheint klar: Indem Engels in seinen Slawen- 
artikeln die Deutschen und Ungarn von ihren Unterdriickungssiinden den 
Slawen gegeniiber lossprach, den unterjochten slawischen Volkern aber jedes Redit 
auf eine eigene nationale Existenz versagte, mufite er sich notwendig auch den 
Weg zum Verstandnis der osterreichischen Nationalitatenprobleme versperren. 
Insbesondere konnte er von diesem Gesichtspunkt gar nicht wahr haben wollen, 
dafi gerade in jenen Unterdriickungssiinden eine der wichtigsten Ursadien der 
Niederlage der Revolution von 1848/49 lag, die »ebensosehr an dem Streben 
der Deutschen nach der Oberhoheit iiber Tschechen und Italiener, und der 
Ungarn nach der Beherrschung der Kroaten, wie an der daraus entspringenden 
kontrerevolutionaren Haltung der Slawen schciterte«, und deren Erfahrungen 
- wie Kautsky mit Recht hervorhebt - nur die eine Lehre fiir die Zukunft zu- 
lassen: »Wie sehr jede moderne revolutionise Bewegung sidi selbst schadet, die 
den internationalen Standpunkt der SelbstbestimmungderNationen verlafit 1 ).* 
Aber (und das ist ein Punkt, worin wir uns von Kautsky und anderen Autoren, 
die iiber dieses Thema schrieben, trennen) der Irrtum der N.Rh.Ztg. war in Wirk- 
lichkeit noth schwerwiegender, seine Quellen liegen tiefer, als man gewohnlich 
annimmt! Hinter der falsdien Einschatzung der nationalen Kampfe 1848/49 
verbirgt sich hier das Nicht-Beachten der sozialen Gegensatze, die diesen 
Kampfen zugrunde lagen. Jedem, der kritisch die anti-slawisdien Artikel von 
Engels best, mufi es auffallen, wie er auf der einen Seite iiber die innere 
Schwiiche der damaligen slawischen Nationalbewegungen, iiber die ihnen feh- 
lende »Massenbasis« spottet 2 ), auf der andren aber - denselben slawischen 
Bewegungen die unheimliche Wirkung zuschreibt, den Ausgang der oster- 
reichischen Revolution, ihre Niederlage entschieden zu haben 3 ). Wie kann das 
*) K. Kautsky , »Die Befreiung der Nationen«. 1918, S. 8. 

2 ) »Und obwohl nirgends die Masse der Bevolkerung an den kl einen, von den panslawistischen 
Fiihrern erregten Zankereien Anteil nahm, schon aus diesem Grunde, weil sie zu unwissend 
war, wird es dodi unvergessen bleiben, dafi in Prag, einer halbdeutschen Stadt, Scharen 
slawischer Fanatiker den Ruf bejubelten und wiederholten: >Lieber die russische Knute (sic) 
als die deutsche Freiheit!<« (^Revolution und Kontrerevolution in Deutsdiland«, S. 100.) 
- Woher Engels diese hochst unglaubwiirdigc Anekdote nahm, ist mir unbekannt. 
s ) »Aber wahrend Franzosen, Deutsche, Italiener, Polen, Magyaren die Fahne der Revolution 
aufpflanzten, traten die Slawen wie ein Mann unter die Fahne der Kontrerevolution* . . . 
>Damals king das Scbicksal der osterreichischen Revolution von der Stellung der Tschechen 
und Siidslawen ah; wir werden es ihnen nicht vergessen, dafi sie im entscheidenden Augen- 
blick um ihrer kleinlichen Nationalhoffnungen willen die Revolution verraten haben!* 
(*A. d. lit. Nadil.*, Ill, 258 u. 262.) 
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vereinbart werden? Und wo ist Engels der Wahrheit naher: dort, wo er die 
Starke der nationalen slawischen Bewegungen unter - oder dort, wo er sie iiber - 
schatzt? 

Seltsamerweise scheint er in beiden Fallen recht zu haben. Denn, was die 
Bauernmassen anbelangt (und vor allem aus soldien bestanden damals die 
geschichtslosen VolkerOsterreichs), so waren sie 1848 tatsachlidi noch sehr wenig 
»national«. Ihr »Nationalbewufitsein« (wenn man von einem soldien iiber- 
haupt spredien konnte) war zumeist rein negativer Natur - war lediglidi ein 
Bewufitsein dessen, dafi sie eine andere Sprache sprachen, und in mandien Fal- 
len auch einer anderen Religion angehorten als ibre Grundherrn. Das gait fur 
die serbischen, slowenischen, ukrainischen, slowakisdien und sogar fur die tsche- 
diischen Bauernmassen (obwohl bei den Tschedien der Prozefi der nationalen 
Wiedergeburt am fruhesten eingesetzt hat und die tschechisdien Bauern im 
allgemeinen auf einem hoheren kulturellen Niveau standen als die ubrigen 
slawisdien Bauern Osterreichs). Aber viel mehr noch: auch die polnischen 
Bauern Westgaliziens waren damals bekanntlich so wenig national-polnisch, 
daft sie nicht einmal »Polen« genannt werden wollten und mit diesem Namen 
nur die verhafiten Grundherrn mit ihrem Anhang sowie die stadtischen Bourgeois 
und Intelligenzler belegten 4 ). (Erst in den 80er und 90er Jahren des vorigen 
Jahrhunderts beginnt sidi bei den polnischen und ukrainischen Bauern Galiziens 
ein wirkliches, kulturell-politisches, polnisdies resp. ukrainisches National- 
bewufitsein herauszubilden 5 ).) Es ist daher vollkommen riditig, dafi 1848/49 
die nationalen slawischen Bewegungen sich im Grunde auf eine diinne Sdiicht 
von Intellektuellen und Kleinbiirgern beschrankten und einer Massenbasis im 
»Volke« selbst entbehrten. Darin also irrt Engels nicht (wenn er auch diese 


4 ) Siehe die im Archiv des osterr. Reichstages 1848/49, Bd. 117, Nr. 1181 aufbewahrten 
Petitionen von 20 Gemeinden des Tarnowcr Kreises »um Belassung Galiziens bei Osterreich 
und um die Verfiigung, daB das Land in gleicher Art wie bisher auch fernerhin verwaltet 
werde« . . . (»Das es viele polnische Herren gibt, die in Galizien die polnische Hcrrschaft 
mit dem Adel und den Bcamten einfiihren mochten . . . Wir fiirchten deshalb die polnische 
Herrschaft, weil nichts Gutes dabei heraussdiauen wiirde . . .«) 

5 ) Noch am 13. IV. 1886 berichtete der galizische Statthalter nach Wien: »In meinem 
Bcrichte vom 9. 1. Mts. habe ich die Ehre gehabt, E. E. anzuzeigen, daB die bereits im 
Herbste 1885 ... in einigen westgalizischen Bezirken unter dem Landvolke in Umlauf 
gebrachten abenteuerlichen Geriichte iiber einen bevorstehenden Aufstand des polnischen 
Adels, iiber die Wiedercinfiihrung der Robot u. dergl. mehr hier und da abermals zu Tage 
treten. - Seit dem Datum des erstbezogenen Berichtes sind mir amtliche Berichte und alar- 
mierende Privat-Meldungen zugekommen, wienach die das Landvolk beunruhigenden 
Geriidite in einigen Bezirken und namentlich in Grybow, Gorlice, Tarnow, Pilzno und 
Dabrowa in den verschiedenartigsten Versioncn und Formen circulieren und eine Beun- 
ruhigung des Landvolkes hervorrufen. Bald heifit es, daB ein polnischer Aufstand vor- 
bereitet wird, bald wird behauptet, dafi die Robot wieder eingefiihrt werden soil und dafi 
die Edelleute die Waflfen sammcln, um wahrend der Charwoche an den Bauern Revanche 
fur das Jahr 1846 zu nehmen. . . .« (Inf. Biiro, »Annexe«, alt 11.) 
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Tatsache unrichtig im Sinne der »Lebensunfahigkeit« der betreffenden Volker- 
sAaften deutet). Er hat aber auch im grofien und ganzen reAt, wenn er be- 
hauptet, dafi die Slawen OsterreiAs 1848 »wie ein Mann unter die Fahne der 
Kontrerevolution« getreten sind und dadurch wesentlich zur Niederlage der 
Revolution beigetragen haben. Nur dafi diese Slawen (d. h. vor allem die 
slawisAen Bauernmassen) es niAt aus nationalen, sondern aus sozialen Griin- 
den taten, weil sie in den Wortfuhrern der Revolution - und grofienteils nidit 
zu Unrecht - ihre bisherigen Unterdriicker zu erkennen glaubten . . . Der beste 
Beweis dafiir ist die Haltung der polniscben Bauern Galiziens, die - obwohl sie 
einer (im Sinne der N.Rh.Ztg.) » revolutionaren « Nation angehorten - ohne 
Ausnahmen genau so kaisertreu und »kontrer evolutionary waren wie ihre 
ukrainischen Klassengenossen. Aber auch die ungarischen Bauern, die mitten in 
der nationalen Revolution nicht selten von der revolutionaren Kossuth-Regie- 
rung »pazifiziert« werden mufiten 6 ), waren in dieser Hinsicht nicht viel an- 
ders . . . Mit einem Worte: die Scheidung der Kampflager in OsterreiA 1848/49 
ging viel weniger nach Volkern als nach Klassen - die Erdrosselung der oster- 
reichischen Revolution ist nicht so sehr der willigen Beihilfe des »revolutions- 
verraterisAen Slawentums« als vielmehr des - slawischen und nichtslawischen - 
Bauerntums zuzuschrciben! 

Hier aber erhebt sidi die Frage: Woher kommt diese eigentiimliche und befrem- 
dende Gruppierung der Klassenkrafte in der osterreiAisAen Revolution von 
1848/49, und was war der Grund, dafi diese Gruppierung zugleich als eine 
Scheidung nach Nationen erschien ? Welche Umstande haben denn das wider- 
naturliche Bundnis der kaiserliA-feudalen Reaktion mit den slawischen und 
nichtslawisdien Bauernmassen ermoglicht? Mufite es so kommen - oder ware 
vielleicht durch eine andere Politik der revolutionaren Krafte das Hiniiber- 
sAwenken des Bauerntums in das Lager der Kontrerevolution zu vermeiden 
gewesen? 

In der marxistisAen Literatur sind leider fast keine UntersuAungen dariiber zu 
finden. Man stellt gewohnliA den Abfall der Bauern als eine fatale, niAt zu 
verhindern gewesene Folge ihrer Befriedigung durA die Aufhebung der Feudal- 
lasten dar 7 ) - sonst aber besAranken si A die meisten Autoren auf das KlisAee 

# ) Siehe dariiber: »Grofie Sowjet-Enzyklopadie«, B. 10, Aufsatz von A. Bolgar , *Ungarn. 
Historische Skizze«, S. 54 u. 57. 

7 ) Auf diese Weise wird freilich die materialistische Geschichtsauffassung durch eine fata- 
listische ersetzt. - Soldi ein ^Materialist* war aber schon der bekannte Schuselka, der in 
der Reichstagsaussdiufisitzung v. 12. X. 1848 erklarte: *Meine Herren, wir wiirden uns 
nur blamieren! [wenn wir die Bauern zur Hilfe rufen wiirden]. Wenn ich denken konnte, 
daB es etwas niitzte, daB die Landbewohner wirklich in einer formidablen Masse sich [zur 
Vertcidigung Wiens] erheben wiirden, so wiirde ich mit groBter Bcrcitwilligkeit dafiir sein, 
daB man den Landsturm einberufe. Allein die Herren Bauern werden einfacb nicht kom- 
men. Sie haben ihr Teil, die Robot ist abgeschaftt, und jetzt sehen die Bauern nicht mehr 
Fortsetzung S. 212 
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von den »revolutionaren« und »kontrerevolutionaren« Nationen , ohne auf die 
in den nationalen Kampfen 1848/49 sich aufternden Klassengegensdtze naher 
einzugehen und in ihnen die Grundlage dieser eigentiimlichen Sdieidung zu 
sudien. Unseres Wissens versuchte nur R. Luxemburg die Frage von diesem Ge- 
sichtspunkt zu betrachten. So erblickt sie in der »panslawistischen Kontrerevo- 
lution der osterreichischen Sudslawen 1848 . . . den Ausdruck einer Opposition 
von konservativen, noch in der Naturalwirtsdiaft steckenden Bauernlandern 
gegen den sie erdrtickenden Vormarsch des Kapitalismus s ).« Diese Deutung, 
deren Kern sidi bereits in Engels’ Kritik des Panslawismus findet, enthalt zwei- 
fellos ein Korndien Wahrheit; aber eben - nur ein Kornchen! Man darf hier 
namlidi nidit iibersehen, daft trotz aller Riickstandigkeit der Mehrzahl der 
slawischen Gebiete Usterreichs um die Mitte des vorigen Jahrhunderts die 
Bauernmassen dieser Gebiete zumeist im erbittertsten Gegensatz gegen ihre 
Grundherren standen — daft also im Verhalten dieser Bauernmassen 1848/49 
viel mehr Opposition gegen den Adel und den Feudalismus als gegen den »Vor- 
marsch des Kapitalismus« steckte! Fiir alle diese Bauern stimmt namlidi, was 
Marx und Engels 1847 iiber die galizischen Bauern sagten, daft eben ihre 
»Eigentumsfrage« (ahnlich der Eigentumsfrage der franzosischen Bauern von 
1789) sich »auf die Verwandlung von feudalem Grundeigentum in kleines bur - 
gerliches Eigentum« reduzierte 9 ), daft folglidi diese Bauern ein, wenn zwar 
noch unentwickeltes, so doch revolutionises Element darstellten 10 ). Und wenn 
sie trotzdem im Verlaufe der Revolution zur sidiersten Stiitze der reaktionaren 
Krafte wurden, so lag das wohl vor allem daran, daft - ganz anders als in der 
groften Franzosischen Revolution von 1789 11 ) - in der osterreichischen Revolu- 
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ein, wofiir sie sich sollen totschlagen lassen.* (Bach, op. cit., 735-6; vgl. auch die Anm. 11 
auf S. 157 .) - Daft es auch darauf ankam, wer in den Augcn des Landvolkes der wirkliche 
Urheber der Robotabschaffung war und daft die »Herren Bauern« vielleicht nodi an 
anderen Fragen interessiert waren, so z. B. an der Frage der Entschadigung fiir die auf- 
gehobene Robot und an der Frage des Eigentums an Waldern und Weiden - fiel natiir- 
lidi dem guten Sdiuselka nicht ein . . . 

8 ) R. Luxemburg, *Der Kankan der Kontrerevolution* (polnisch), in »Przcgl^d Socialdemo- 
kratyczny*, 1908, Nr. 4, S. 278. 

9 ) »Fiir den galizischen Bauern z. B. reduziert sich die Eigentumsfrage auf die Verwandlung 
von feudalem Grundeigentum in kleines biirgerliches Eigentum. Sie hat fiir ihn denselben 
Sinn, den sie fiir den franzosischen Bauern von 1789 hatte« . . . (K. Marx , »Die morali- 
sierende Kritik und die kritische Moral*, Okt. 1847, - MEGA 6, 308.) 

10 ) Vgl. die Anm. 7 auf S. 123. 

n ) »Obrigens hat er wider Willen bewiesen* - schrieb Marx iiber den franzosischen Histo- 
riker Thierry - *dafl die franzosische Revolution durch nidits mehr in ihrem Siege auf- 
gehalten worden ist, als daft sic sich erst 1789 entsdilofi, common cause mit den Bauern 
zu madien.* (MEKOR II, 47 - Brief an Engels v. 27. VII. 1854.) Wir wissen heute, dafi 
erst die Jakobiner 1793-1794 eine gemcinsame Spradie mit den Bauern fanden, dafi also 
Marx in diesem Punkt irrt. 
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tion 1848/49 keine Gesellschaftsklasse da war , die bereit und fahig gewesen 
W are , an die Spitze der Bauernmassen zu treten und eine wirklich radikale 
Losung der Bauernfrage herbeizufiihren. Da6 man dies von dem ungarischen 
und polnischen Adel nicht erwarten durfte, liegt auf der Hand 12 ); aber auch die 
»elende deutsdie Mittelklasse« Osterreichs 13 ) hat sich in dieser Hinsicht als er- 
schreckend kraftlos und kurzsichtig erwiesen! So konnte im Endergebnis die 
osterreichische Kontrerevolution die Friichte der durch die Vcrhaltnisse erzwun- 
genen »Bauernbefreiung« in Osterreich fur sich einheimsen und gerademitHilfe 
der (slawischen und nichtslawischen) Bauernsdiaft sowohl das deutsche Burger- 
turn als auch den mit ihm verbiindeten ungarischen und polnischen Mittel- und 
Kleinadel vernichtend schlagen . . .! 

Wir haben bereits berichtet 14 ), dafi auch die dufterste Linke der Revolution von 
1848, deren Organ die N.Rh.Ztg. war, die gewaltige Bedeutung der Bauern- 
frage in Osterreich nicht richtig einzuschdtzen vermochte , und dafi man in der 
N.Rh.Ztg. vergebens nach einer Analyse der osterreichischen Agrarprobleme, 
nach einem konkreten Programm in der osterreichischen Bauernfrage oder zu- 
mindest nach grundsatzlichen Artikeln und Korrespondenzen dartiber suchen 
wiirde. Diese Einstellung des Blattes scheint das Urteil Bakunins zu bestatigen, 
der den entscheidenden Fehler der deutschen Revolutiondre 1848/49 in ihrer 
Unterschatzung der Bauernfrage sah 15 ). 

Indes war die Sadie viel leichter gesagt als getan! Es wurde schon hervorge- 
hoben, wie schwer es der deutschen Bourgeoisie sowie dem mit ihr verbiindeten 
ungarischen und polnischen Adel fiel, zur Rettung der Revolution auf ihre 
nationalen Privilegien zu verziditen. Um wieviel sdiwieriger und komplizierter 
aber mufi uns die Situation dieser Klassen erscheinen, wenn wir die Frage nicht 
vom Gesichtspunkt der nationalen, sondern der sozialen Beziehungen betrach- 
ten! Was zunadist die »auswartigen« Verbiindeten des deutsch-osterreidiisdien 
Biirgertums, den ungarischen und den polnischen Adel anbelangt, so hatte eine 
wirklich radikale Losung der Bauernfrage (entschadigungslose Aufhebung 
aller 16 ) Feudallasten, Riickgabe der Walder und Weiden an das Landvolk, Ent- 
eignung des feudalen Grofigrundbcsitzes) die Grundlagen seiner Existenz als 
Gesellschaftsklasse zerstdren miissen. (Et propter vitam vivendi perdere cau- 


12 ) Das Utopische in der ungarischen und polnischen Politik der N.Rh.Ztg. bestand eben 
darin, dafi sie soldie Hoffnungen hegte! 

1S ) MEGA, 7, 416. 

") Vgl.S. 139. 

,5> ) »Der entscheidende Fehler der deutschen und anfangs auch der franzosischen Demokraten« 
- sagt cr in seiner »Beichte« (1851) - »riihrte meiner Meinung nach von der Beschrankung 
ihrer Propaganda auf die Stadte her; sie kummerten sich iiberhaupt nicht um die Bauern.« 
(M. Bakunins Beichte, S. 50.) 

,# ) So z. B. wurde das den Grundherrn zustehende »Propinationsrecht« (das Monopol der 
Erzeugung und des Ausschankes von Spirituosen) in Galizien erst im 20. Jahrh. beseitigt. 
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sas . . .) Dafi der ungarische und polnische Adel, seinem gesunden Klasseninstinkt 
folgend, nicht nur diesen Selbstmord nicht begehen, sondern aus der »Bauern- 
befreiung« moglichst viel fur sich herausschlagen wollte 17 ), kann ihm - gerade 
von einem materialistisdien Historiker - nicht iibelgenommen werden. - Und 
die deutsch-osterreichische Bourgeoisie, die, vor dem Gespenst einer »roten 
Republik« zitternd, es nicht einmal wagte, die Bauern der eigenen Nation gegen 
den Despotismus zu mobilisieren 18 ) - wie hatte sie die (von ihr so verachteten) 
»kulturlosen« slawisdien Bauernmassen zu ihren Bundesgenossen machen kon- 
nen? Es geniigt, diese Frage zu stellen, um die sdiier uniiberwindlichen Hinder- 
nisse zu erkennen, mit welchen die burgerliche osterreichische Revolution zu 
ringen hatte und die schliefilich den Untergang dieser Revolution herbeifiihren 
muBten. 

Von diesem Gesichtspunkt aber erhalt auch die Frage der »geschichtslosen Vol- 
kerschaften« und ihrer Rolle in der Revolution ein anderes Aussehen. Wenn die 
Demokratie der revolutionaren Nationen aus den geschilderten Ursachen nicht 
fahig war, die Bauernmassen dieser Volkerschaften fur sich zu gewinnen, so 
waren auf der anderen Seite die geschichtslosen Volker selbst, infolge ihrer un- 
entwickelten Klassenstruktur, ebensowenig imstande, in der Revolution als eine 
selbstandige Kraft aufzutreten. Und obwohl ihre Bauernmassen potentiell einen 
revolutionaren Faktor, ein »unentwickeltes revolutionares Element« darstell- 
ten, so mufiten sie doch - wie die Dinge damals lagen - in WIrklichkeit zu einem 
Werkzeug der Reaktion werden. Sie waren daher in der Tat »notwendig konter- 
revolutionar«, wenn zwar in einem ganz anderen Sinne, als es Engels meinte. 

Der Widerspruch zwischen den gewaltigen revolutionaren Energien, die in den 
slawisdien Bauernmassen sdilummerten und der tatsachlichen reaktionaren 
Rolle, die diese Massen in der damaligen Situation spielten, spiegelt sich beson- 
ders ausdrucksvoll in der Ideologic und der revolutionaren Praxis M. Bakunins 
wider. 


17 ) Nadi dem im Jahre 1846 der Regierung vorgelegten »Indemnisationsprojekt« des polnisdi- 
galizisdien Adels sollte die durch 20 Jahre zu leistendc Entsdiadigung der Grundherrn fur 
die aufzuhtbenden Feudallasten fast 80 Prozent des Reinertrages der bduerlichen Griinde 
gleichkommen! (Siehe: Lemberger Gubernialarchiv, Pras. Nr. 438 ex 1851, sowie *Me- 
moiren und Aktenstiidte aus Galizien im Jahre 1846«, Leipzig 1847, S. 227-84.) Und iiber 
diesen Adel schrieb Engels am 2. IX. 1848 in der N.Rh.Ztg.: »Sogar der Adel, der zum Teil 
noch auf feudalem Boden stand, schlofi sidi mit einer beispiellosen Aufopferung der 
demokratischen Revolution (in Polen) an.U . . . (»A. d. lit. Nadil.«, III, 174.) 

18 ) Vgl. die Anm. 7 dieses Kap. 
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7. Der »Demokratische Panslawismus« 

(Engels gegen Bakunin) 

Wir kommen nun zum letzten Teil unserer Darstellung - zu Engels’ Polemik 
gegen Bakunin. 

Die meisten der in dieser Polemik von Engels vorgebraditen Argumente haben 
wir bereits kennengelernt; so vor allem seine Ansichten iiber die »notwendig 
kontrerevolutionare« Rolle und den unvermeidlichen nationalen Untergang 
der osterreichischen Slawen. Es bleiben aber noch einige wichtige Streitpunktc, 
iiber die wir uns klar werden miissen. 

Engels’ Polemik richtete sich gegen Bakunins bekannte Broschure »Aufruf an 
die Slawen« (Kothen, 1848). In dieser bereits nach dem Obergang der slawi- 
schen Parteien ins Lager der Reaktion verfaGten Sdirift setzte es sidi der 
kiinftige Ideologe des Anarchismus zur Aufgabe, eine Briicke zwischen dem 
Slawentum und der Revolution zu schlagen, indem er einerseits die Slawen von 
der Notwendigkeit einer aktiven Unterstutzung der deutschen und ungarischen 
Demokratie, andererseits aber diese Demokratie von der Billigkeit der national- 
politischen Postulate des Slawentums uberzeugen wollte. Eine wahre Sisyphus- 
arbeit, die - wie die Dinge damals lagen - auf beiden Seiten nur wenig Ver- 
standnis finden konnte und Bakunin bloG den Ruf eines »demokratischen Pan- 
slawisten« einbringen sollte. 

Bakunin stellt sich in seinem »Aufruf« als ein unverfalschter Revolutions- 
romantiker dar: 

»Gleich das erste Lebenszeidien der Revolution« - schreibt er - ». . . war ein 
Schrei des Hasses gegen die alte Unterdriickungspolitik, einSchrei desMitgefiihls 
und der Liebe fur alle unterdriickten Nationalitaten. Die Volker, solange am 
Seile der heuchlerischen und verraterischen Diplomatic herumgeschleppt, fiihlten 
endlich die Schmach, mit weldier die alte Diplomatic die Menschheit beladen hat, 
und erkannten, daG nie die Wohlfahrt der Nationen gesichert ist, solange noch 
irgendwo in Europa ein einziges Volk unter dem Drucke lebt, daG die Volker- 
freiheit, um irgendwo heimisch zu sein, uberall heimisch sein muG; und zum er- 
sten Male forderten sie in der Tat wie aus Einem Munde die Freiheit fur alle 
Menschen , alle Volker , die Freiheit wahr und ganz , die Freiheit ohne Vorbehalt > 
ohne Ausnahme , ohne Schranke. >Hinweg die Unterdriicker<, erscholl es wie aus 
Einem Munde, >den Bedriickten Heil, den Polen, den Italienern und Allen! Kei- 
nen Eroberungskrieg mehr, aber noch den einen letzten Krieg bis auf die Neige 
durchgekampft, den guten Kampf der Revolution zu endlicher Befreiung aller 
Volker! Nieder mit den kiinstlichen Schranken, welche von Despotenkongressen 
nach sogenannten historischen, geographischen, kommerziellen, strategischen 
Notwendigkeiten gewaltsam aufgeriditet worden sind! Es soli keine anderen 
Scheidegrenzen mehr geben zwischen den Nationen, als jene der Natur entspre - 
chenden, von der Gerechtigkeit und im Sinne der Demokratie gezogenen Gren - 
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zen, welche der souverane Wille der Volker selbst auf Grund ihrer nationalen 
Eigenheiten verzeichnet.< So erging der Ruf durch alle Volker.« 

Und anschlieftend heifit es in der Broschiire: 

»Ein Volkerfriihlingsmorgen brack blutrot an. Die alte Staatenpolitik versank 
in nichts; eine neue Politik trat ins Leben, die Politik der Volker. Aufgelost er- 
klarte die Revolution aus ihrer Machtvollkommenheit die Despoten-Staaten: 
aufgelost das preufiische Reich . . ., aufgelost Osterreich y dieses aus verschieden- 
artigsten Nationalitaten durch List, Gewalt und Verbrechen zusammengeknetete 
Ungetum — aufgelost das turkiscbe Reich, in welchem kaum siebenhundert- 
tausend Osmanen eine Bevolkerung von 12 Millionen Slawen, Wallachen und 
Griechen unter ihre Fiifte traten, aufgelost endlich den letzten Despotentrost, 
das letzte triigerische Bollwerk der aufs Haupt gesdilagenen Diplomatic, das 
russische Reich, auf daft die drei in ihm geknechteten Nationen - Groftrussen, 
Kleinrussen, Polen, sich selbst zuriickgegeben, ihren iibrigen slawischen Brudern 
die freie Hand reichen konnten. Aufgelost also, umgestiirzt und neugestaltet den 
ganzen Norden und Osten Europas, Italien frei, und als Endziel von allem - die 
allgemeine Foderation der europdischen Republiken 1 ).« 

Gewift, was hier Bakunia verkiindet, klingt reichlich phantastisch und phrasen- 
haft; kein Wunder, daft diese Satze zur Zielscheibe des Spottes von Engels wur- 
den: 

»Wir haben oft genug darauf hingewiesen« - so beginnt seine Kritik - »wie die 
sanften Traume, die nadi den Revolutionen des Februar und Marz auftauchten, 
wie die Schwarmereien von der allgemeinen Volkerverbriiderung, europaischer 
Foderativrepublik und ewigem Weltfrieden im Grunde weiter nichts waren, als 
Verhullungen der grenzenlosen Ratlosigkeit und Tatlosigkeit der damaligen 
Wortfuhrer . . . Man hat es durch schmerzliche Erfahrung gelernt, daft die >euro- 
paische Volkerverbriiderung< nicht durch blofte Phrasen und fromme Wiinsche 
zustande kommt, sondern nur durch grtindliche Revolutionen und blutige 
Kampfe; daft es sich nicht um eine Verbriiderung aller europaisdien Volker unter 
Einer republikanischen Fahne, sondern um die Allianz der revolutiondren Voi- 
der gegen die kontrerevolutionaren handelt, eine Allianz, die nicht auf dem 
Papier, sondern nur auf dem Schlachtfeld zustande kommt.« Und doch werde 
Bakunin nicht miide, dieselben abgestandenen Phrasen von allgemeiner Volker- 
befreiung und europaischer Volkerverbriiderung zu wiederholen! »Von den in 
der Wirklidikeit bestehenden Hindernissen einer solchen allgemeinen Befreiung, 
von den so durchaus verscbiedenen Zivilisationsstufen und den dadurcb beding- 
ten ebenso verscbiedenen politischen Bediirfnissen der einzelnen Volker ist [bei 
ihm] keine Rede. Das Wort: Freiheit ersetzt das alles. Von der Wirklidikeit ist 


*) M. Bakunin , »Zwci Sdiriften aus den 40er Jahren des XIX. Jahrhundcrts«. ^Inter- 
nationale Bibliothek fur Philosophies B. II, Nr. 11-2), S. 27-8. (Die letzten Worte von 
Bakunin unterstrichen.) 
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uberhaupt keine Rede, oder soweit sie etwa in Betracht kommt, wird sie als 
etwas absolut Verwerfliches, von >Despotenkongressen< und >Diplomaten< will- 
kurlich Hergestelltes geschildert. Dieser schlecbten Wirklichkeit gegeniiber tritt 
der angebliche Volkswille mit seinem kategoriscben Imperativ, mit der absolu- 
ten For derung der >Freiheit< schlechtweg.« 

»Wir haben es gesehen« - setzt Engels fort - »wer der Starkere war. Der angeb- 
liche Volkswille ist gerade dadurch, dafi er sich auf eine so phantastische Ab- 
straktion von den wirklich vorliegenden Verhaltnissen einliefi, so schmahlich 
dupiert worden.« Und wenn Bakunin , seiner Phantasie freie Ziigel lassend, 
ganze Reiche durch die Revolution »aufgelost« wissen wollte, so war ja das 
»gerade das Schlimmste, dafi die Revolution zwar >aus eigener Machtvollkom- 
menheit aufgelost erklarte<, aber zugleich >aus eigener Machtvollkommenheit< 
keinen Finger riihrte, um ihrDekret zu vollziehen.« - »>Gerechtigkeit<, >Mensch- 
lichkeit<, >Freiheit<, >Gleichheit<, >Briiderlichkeit<, >Unabhangigkeit-« - spottet 
Engels — »bis jetzt haben wir weiter nichts in dem panslawistischen Manifest 
gefunden, als diese mehr oder weniger moralische Kategorien, die zwar sehr 
schon klingen, aber in historischen und politischen Fragen nichts beweisen . . . 
Die Panslawisten hatten aus der Rolle, die die Masse der Slawen seit dem Pra- 
ger Kongrefi gespielt hat, iiber ihre Illusionen sich aufklaren, sie hatten einsehen 
konnen, dafi mit alien frommen Wiinschen und sdionen Traumen gegen die 
eiserne Wirklichkeit nichts auszurichten ist . . . Und dennoch kommen sie uns 
heute, im Januar 1849, noch mit denselben alten Phrasen, iiber deren Inhalt 
Westeuropa durch die blutigste Kontrerevolution enttauscht wurde 2 )!« 

So die Standpunkte beider Gegner. Man wird zugeben: die Oberlegenheit der 
Ettge/sschenBetrachtungsweise springt hier in die Augen. Es ist einfach die Ober- 
legenheit seiner materialistischen Methode iiber die idealistische, vielfach noch 
mit den naturrechtlichen Vorstellungen arbeitende Denkweise Bakunins. Nicht 
die Wirklichkeit habe sich nach den »ewigen Prinzipien« zu richten, sondern um- 
gekehrt - die Prinzipien haben nur eine Berechtigung, insoferne sie in der Wirk- 
lichkeit, in den materiellen Lebensverhaltnissen wurzeln. Indem er diesen me- 
thodologischen Gegensatz hervorkehrt, trifft Engels Bakunin an seiner schwach- 
sten Stelle. Allein - diirfen wir uns heute uberhaupt mit dieser Betonung des 
Vorranges der Methode von Engels begniigen, wie das die alteren marxistischen 
Autoren taten? Sind wir nicht vielmehr verpflichtet, die Art und Weise, wie 
Engels hier seine Methode anwendet , und die politischen Zielsetzungen, denen 
sie in diesem Falle diente, einer Priifung zu unterziehen? 

Es ist wahr: Bakunins Schrift enthalt 

»mehr revolutionares Pathos als Logik, mehr Dichtung als Wahrheit . . . Sein 
Ruf an die Slawen, sich Hals iiber Kopf in die Wogen der Revolution zu 
stiirzen, war eine blofie Phrase; eine ebensolche Phrase war sein Vorschlag, die 

*) »A. d. lit. Nadil.«, III, 246-9. 
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slawischen Soldaten aus Italien und Osterreich abzuberufen, um ein revolutio- 
nares Slawenheer zu schaffen. Diese Rufe waren uberhaupt ins Leere gerichtet, 
an irgendein bloB in Gedanken, nicht in Wirklichkeit existierendes Ganzes, an 
ein eingebildetes Phantom - darum waren sie auch selbst illusorisch und nicht im 
mindesten der Revolution forderlich in ihrem harten, unerbittlichen Kampfe 
mit wirklichen, nicht blofi eingebildeten Feinden 3 ).« 

Und doch steckte hinter dem Bakuninschen Trugbild ohne Zweifel auch etwas 
Machtiges, etwas sehr Reales: es war dies eine Vision, ein geniales Vorahnen 
jenes historischen Prozesses, der in der Folge die slawischen Volker zu neuem 
Leben, zu einer selbstandigen Existenz fiihren sollte! Wie seltsam es auch er- 
scheint, in dieser grofien Streitfrage hat der politische Romantiker Bakunin iiber 
den politischen Realisten Engels den Sieg behalten - nicht dank, sondern trotz 
seiner verkehrten Betrachtungsweise; Engels aber blieb im Unrecht, obwohl er 
im Besitze einer richtigeren Methode war . . . Das besagt natiirlich nicht, daB 
etwa die Methode irrelevant sei, oder daft wir neben der wissenschaftlichen Er- 
kenntnis auch der »Intuition« einen gleichrangigen Platz einzuraumen hatten; 
es beweist nur, daB audi groBe Denker ihre Theoreme »nicht aus freien Stucken, 
. . . sondern nach unmittelbar vorgefundenen, gegebenen und uberlieferten Um- 
standen« machen. Daher Engels’ Festhalten an der uberlieferten Vorstellung von 
der zivilisatorischen Mission der Deutschen im Donauraume und von dem un- 
vermeidlichen nationalen Tode der osterreichischen Slawen; daher seine un- 
bedingte Ablehnung des von Bakunin proklamierten Selbstbestimmungsrechtcs 
der geschiditslosen slawischen Volker - und daher schlieBlich auch sein, uns heute 
so unverstandliches Eintreten fur »historische, geographische, kommerzielle, 
strategische Notwendigkeiten« und fiir andere Resultate der »tausendjahrigen 
Geschichte«. Man hore nur, mit weldhem Hohn Engels Bakunins Kampf gegen 
diese »Notwendigkeiten« uberschiittet: 

»Nur ein Wort« - sagt er - »iiber die >allgemeine Volkerverbriiderung< und Zie- 
hung von >Grenzen, welche der souverane Wille der Volker selbst auf Grund 
ihrer nationalen Eigenheiten verzeichnet<. Die Vereinigten Staaten und Mexiko 
sind zwei Republiken; in beiden ist das Volk souveran. - Wie kommt es, daft 
zwischen diesen beiden Republiken, die der moralischen Theorie gemaB >ver- 
briidert< und >foderiert< sein miifiten, wegen Texas ein Krieg ausbrach 4 ), daB 
der >souverane Wille< des amerikanischen Volks, gestiitzt auf die Tapferkeit der 
amerikanisdien Freiwilligen, die von der Natur gezogenen Grenzen aus >geo- 
graphischen, kommerziellen und strategischen Notwendigkeiten< um einige 
hundert Meilen weiter siidlich verlegte? Und wird Bakunin den Amerikanern 


*) W. Polonskij , »M. Al. Bakunin* (russisdi), B. I, S. 204. 

4 ) Gemeint ist der Krieg zwischen den Vereinigten Staaten und Mexiko 1846-7, iiber den 
Engels schon ein Jahr vorher, in scincm Artikel »Dic Bewcgungen von 1847* (MEGA 6, 
396) - in demselben Sinne - berichtete. 


218 



einen >Eroberungskrieg< zum Vorwurf machen, der zwar seiner auf die >Gerech- 
tigkeit und Menschlichkeit< gestiitzten Theorie einen argen Stofi gibt, der aber 
doch einzig und allein im Interesse der Civilisation gefiihrt wurde? Oder ist es 
etwa ein Ungliick, dafi das herrliche Kalifornien den faulen Mexikanern ent- 
rissen ist, die nichts damit zu machen wufiten? Dafi die energischen Yankees 
durch die rasdie Ausbeutung der dortigen Goldminen die Zirkulationsmittel 
vermehren, an der gelegensten Kiiste des stillen Meeres in wenigen Jahren eine 
dichte Bevolkerung und einen ausgedehnten Handel konzentrieren, grofie 
Stadte schaffen, Dampfschiffverbindungen eroffnen, und zum drittenmal in der 
Geschichte dem Welthandel eine neue Richtung geben werden? Die >Unab- 
hangigkeit< einiger spanisdier Kalifornier und Texaner mag darunter leiden, die 
>Gerechtigkeit< und andere moralisdie Grundsatze mogen hie und da verletzt 
sein; aber was gilt das gegen soldie weltgeschichtliche Tatsachen 5 )?« 

Wie man sieht, schiittet hier Engels zugleich mit dem Bade auch das Kind aus. 
Um die »moralische Theorie«, die das Prinzip der Selbstbestimmung der Volker 
aus den »ewigen Mensdienrechten« ableitete, zu widerlegen, verneint er auch 
dieses Prinzip als solcbes, verneint die Notwendigkeit von Grenzziehungen, 
»welche der Wille der Volker selbst verzeichnet«, und glaubt sogar Annexionen 
rechtfertigen zu miissen, insoferne sie »im Interesse der Zivilisation« erfolgen . . . 
Dabei war das Beispiel, auf das er sich berief, besonders ungliicklich gewahlt. 
Die sehr umfangreiche Provinz Texas, wegen der der Krieg zwisdien den Ver- 
einigten Staaten und Mexiko ausbrach, ziihlte 1836, als sie sich von Mexiko los- 
rifi, etwas iiber 38 000 (weifle) Einwohner, wovon die meisten Einwanderer aus 
den Vereinigten Staaten waren. Sie stellte also ein ausgesprochenes Kolonial- 
gebiet dar, im eigentlichen Sinne des Wortes. Was aber das den » faulen Mexi- 
kanern« im Gefolge des Krieges entrissene Kalifornien anbelangt, so gab es ihrer 
in dem ganzen riesigen Lande 1846 kaum 15 000 - Verhaltnisse, unter denen 
weder von einem »Selbstbestimmungsrecht« noch von einer Verletzung dieses 
Rechtes die Rede sein konnte. Noch schlimmer aber stand es in diesem Falle um 
die »Zivilisation«: Die Einwanderer aus den Vereinigten Staaten, die sich 1836 
in Texas gegen Mexiko erhoben, waren namlich Pflanzer , Besitzer von Neger- 
sklaven, und der hauptsachlichste Grund ihrer Erhebung bestand darin, dafi in 
Mexiko 1829 die Kaufsklaverei aufgehoben wurde . . . (Aus demselben Grunde 
konnte auch im amerikanischen Kongrefl erst 1845 die Annexion von Texas 
durchgesetzt werden.) - Es geniigt wohl, die angefuhrten Umstande ins Auge 
zu fassen, um das Unpassende, ja Verkehrte des Engelsschen Beispieles zu er- 
kennen 6 ). 

Das bedeutet natiirlich nicht, dafi das Problem der osterreichischen Slawen, dem 
dieses Beispiel gait, etwa vom Standpunkte »moralischer Kategorien« betrachtet 


*) »A. d. lit. NadiU, III, 249-50. 

6 ) Vgl. K. Kautsky , »Die Befreiung der Nationen« (*Die Neue Zeit«, 1917, S. 148). 
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werden sollte (hier ist Engels vollkommen im Rechte); es waren vielmehr sehr 
gewichtige materielle Faktoren - die Beseitigung der feudalen Produktionsweise 
sowie der Vormarsch des Kapitalismus, die in einer nidit allzu fernen Zukunft 
die Befreiung dieser Volker, die Verwirklichung ihres »Selbstbestimmungs- 
rechtes« herbeifiihren sollten. Auch fur diese Volker gait namlich, was Engels 
(gegen Ruge polemisierend) iiber den Unterschied zwischen der Unterdriickung 
Polens durdh die »drei Autokraten des Ostens« und der Unterdriickung Sud- 
frankreidis durch die Nordfranzosen sagte: es waren soziale Verhdltnisse und 
nicht moralische Kategorien, die die Unterjochung Polens - nicht aber die ehe- 
malige Unterjochung der Provence - als ein »schmach voiles Unrecht« ersdheinen 
liefien, und die den Kampf Polens um seine Selbstbestimmung vom Standpunkte 
der europaischen Demokratie zu einem »Recht« auf Selbstbestimmung mach- 
ten 7 ). Es war die Tatsache, dafi auch fur diese Volker, wie fur die Polen, die 
»agrarische Demokratie* , das Miindig- Werden bauerlicher Millionenmassen, zu 
einer »gesellschaftlichen Lebensfrage« geworden war, die zugleich ihre nationale 
Wiedergeburt implizierte. 

Wir haben in einem der vorigen Kapitel auf die Umstande hingewiesen, welche 
Engels die Notwendigkeit dieser Wiedergeburt der geschichtslosen slawischen 
Volker verkennen lassen machten. Wir wissen auch, dafi er diese Notwendigkeit 
nicht nur 1849, sondern auch noch einige Jahrzehnte spater nicht wahr haben 
wollte. Und - fugen wir jetzt hinzu — darin lag auch zum grofien Tcil der Sinn 
und Inhalt seines bestandigen Kampfes gegen den Panslawismus - eines Kamp- 
fes, der nicht nur den eigentlichen Urhebern und Wortfuhrern dieser reaktio- 
naren Ideologic, sondern gleidiermafien auch den Vertretern der damaligen 
russischen Demokratie, Herzen und Bakunin, gait. Daraus folgt aber, dafi wir 
Engels’ Kritik am Panslawismus nicht etwa (wie es oft friiher geschah) in toto 
zu akzeptieren, sondern auch hier das Richtige vom Unricbtigen zu scheiden 
haben, wenn wir ein objektives Bild iiber diese Seite der Tatigkeit von Engels 
(und Marx) gewinnen wollen. 

Was ist also der Panslawismus, wo ist er entstanden, und was sind seine Zwecke? 
Lassen wir hier Engels selbst sprechen. In seinen beiden Slawenartikeln vom 
Jahre 1849 erscheint die panslawistische Bewegung als ein von den osterreichi- 
schen Slawen schon lange vor der Revolution 1848 gestifteter »Sonderbund«, 
der sich gegen die konstitutionelle Bewegung des ungarischen Adels sowie gegen 
die »wieder erwachende politische Bewegung in Deutschland« richtete 8 ). »Der 
Panslawismus« - sagt Engels - 

»ist entstanden nidit in Rufiland oder in Polen, sondern in Prag und Agram 9 ). 
Der Panslawismus ist die Allianz aller kleinen slawischen Nationen und 

7 ) Vgl. die Anm. 30 auf S. 206-7. 

*) »A. d. lit. NadiU, III, 239. 
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Nationchen Osterreichs und in zweiter Linie der Turkei gegen die osterreichi- 
schen Deutschen, die Magyaren, und eventuell dieTurken.« Er ist somit, »seiner 
Grundtendenz nadi, gegen die revolutionaren Elemente Osterreichs gerichtet, 
und daher von vornherein reaktionar.« 

Soviel iiber die Geburtsstatte der panslawistisdien Ideologic und Bewegung. 
»Der direkte Zweck des Panslawismus« - sagt weiter Engels - 
»ist die Herstellung eines slawischen Reiches vom Erzgebirge und den Karpaten 
bis ans schwarze, agaische und adriatische Meer unter russischer Botmafiigkeit, 
eines Reiches, das aufier der deutschen, italienischen, magyarischen, walachischen, 
tiirkischen, griechischen und albanesischen Sprache noch ungefahr ein Dutzend 
slawischer Spradien und Hauptdialekte umfassen wiirde. Das Ganze zusammen- 
gehalten nicht durch die Elemente, die bisher Osterreich zusammenhielten, son- 
dern durch die abstrakte Eigensdiafl des Slawentums und die sogenannte sla- 
wische Sprache . . . Aber wo« - fragt Engels - »existiert dies Slawentum als in 
den Kopfen einiger Ideologen, wo die >slawisdie Spradie< als in der Phantasie 
der Herren Palacky, Gaj und Konsorten und annahernd in der altslawischen 
Litanei der russischen Kirdie, die kein Slawe mehr versteht? In der Wirklidikeit 
haben alle diese Volker die verschiedensten Zivilisationsstufen, von der (durch 
Deutsche) auf einen ziemlich hohen Grad entwickelten modernen Industrie und 
Bildung Bohmens bis herab zu der fast nomadischen Barbarei der Kroaten und 
Bulgaren, und in der Wirklidikeit haben alle diese Nationen daher die entgegen- 
gesetztesten Interessen. In der Wirklidikeit besteht die slawische Sprache dieser 
zehn bis zwolf (?) Nationen aus ebensoviel meist einander unverstandlichen 
Dialekten . . ., die durch die ganzliche Vernachlassigung aller Literatur und die 
Roheit der meisten Volker zu reinem Patois geworden sind und die mit wenig 
Ausnahmen stets eine fremde niditslawische Sprache iiber sich hatten. Die pan- 
slawistisdie Einheit ist also entweder eine reine Schwarmerei oder aber - die 
russische Knute 10 ).« 

Der reaktionare Charakter des Panslawismus riihrt also nach Engels Meinung 
vor allem daher, daGer eine Bewegung von lebensunfahigen, »dahinsterbenden«, 
und folglich - nur auf die Hilfe des Zarismus angewiesenen slawischen »Volker- 


•) »Der Panslawismus war immer nidit nur eine sdilechthin reaktionare Ideologic, sondern 
speziell eine Ideologic des russischen Imperialismus. Engels irrte, als er glaubte, diese 
Ideologic sei nidit in Rutland entstanden. Die ganze Theorie, Philosophic und Publizistik 
des Panslawismus entstand in Rutland.* (R. Luxemburg, »Der Kankan der Konterrevo- 
lution«, »Przegl^d Socjaldemokratyczny«, 1908, S. 282.) - Was hier R. Luxemburg sagt, 
ist freilidi richtig, - gilt aber nur, soweit man im Panslawismus im wescntlichen eben eine 
Ideologic des russischen Imperialismus erblickt; dann mull allerdings nidit Kollar oder 
Gaj, sondern Pogodin als der eigentliche Stammvater der panslawistisdien Lehre ersdiei- 
nen. Engels fafite aber, wie wir bald sehen werden, den Begriff des Panslawismus viel 
weiter auf; daher audi seine abweidiende Meinung iiber die Geburtsstatte dieser Ideologic. 

“) »A. d. lit. Nadil.«, III, 239—40. 
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ruinen« darstelle. Wie aber nach aufien, so nach innen. Nach aufien verachtlidie 
Werkzeuge der zaristischen Despotic, nach innen - Schergen der Kontrerevolu- 
tion, das sei der wahre Sinn und Inhalt der slawischen Nationalbewegungen in 
Osterreidi. 

»Die osterreichischen Panslawisten« - schreibt Engels in seinem Artikel gegen 
Bakunin — »sollten einsehen, dafi alle ihre Wiinsche, soweit sie iiberhaupt erfiill- 
bar, in der Herstellung der >ostreichischen Gesamtmonarchie< unter russischem 
Schutz erfullt sind. Zerfallt Ostreich, so steht ihnen der revolutionare Terroris - 
mus der Deutschen und Magyaren bevor , keineswegs aber, wie sie sich einbilden, 
die Befreiung samtlicher unter Ostreichs Szepter geknediteten Nationen. Sie 
miissen daher wunsdien, dafi Ostreich zusammenbleibe . . . Darum aber ist ein 
>slawisdies Ostreich< immer noch ebenfalls ein blofier Traum; denn ohne die 
Suprematie der Deutschen und Magyaren, ohne die beiden Zentren Wien und 
Budapest, fallt Ostreich wiederum auseinander, wie seine ganze Gesdiichte bis 
auf die letztcn Monate beweist. Die Realisierung des Panslawismus wiirde sich 
demnach auf das russische Patronat iiber Ostreich beschrdnken miissen. Die offen 
reaktionaren Panslawisten hatten daher ganz redht, wenn sie sich an die Er- 
haltung der Gesamtmonarchie anklammerten; es war das einzige Mittel, irgend 
etwas zu retten . . . u ).« 

Die demokratischen Panslawisten hingegen bilden sich ein, sie konnten gerade 
durch den Zerfall der Monarchic zu einer Befreiung der osterreidiischen Slawen 
gelangen; sie fordern 

»die Unabhangigkeit alter Slawen ohne Unterschied . . . ohne Riicksicht auf die 
historische Stellung, auf die gesellschaftlidie Entwicklungsstufe der einzelnen 
Volker« 12 ) . . . »Wie sdion ware es« - spottet Engels - »wenn Kroaten, Pan- 
duren und Kosaken das VordertrefFen der europaischen Demokratie bildeten, 
wen der Gesandte der Republik Sibirien in Paris seine Kreditive iiberreichte! 
Gewifi, sehr erfreuliche Aussichten; aber dafi die europaisdie Demokratie auf 
ihre Verwirklichung warten soil , wird doch selbst dcr begeistertste Panslawist 
nicht verlangen - und vor der Hand sind gerade die Nationen, deren spezielle 
Unabhangigkeit das Manifest 13 ) verlangt, die speziellen Feinde der Demokra- 
tie u ).« »Man verlangt von uns und den iibrigen revolutionaren Nationen Euro- 
pas« — sagt er weiter — , »wir sollen den Herden der Kontrerevolution didit an 
unserer Tiir eine ungehinderte Existenz, freies Vcrschworungs- und Waffenrecht 
gegen die Revolution garantieren; wir sollen mitten im Herzen von Deutschland 
ein kontrerevolutionares tschediisches Reich konstituieren, die Macht der deut- 
schen, polnischen und magyarischen Revolutionen durch dazwischen geschobene 


n ) Ibid., 261. 

12 ) Ibid., 251 u. 250. 

,s ) D. h. der Bakuninsdie »Aufruf«. 
,4 ) »A. d. lit. Nadil.«, III, 251. 
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russische Vorposten an der Elbe, den Karpaten und der Donau brechen! - Wir 
denken nicht daran . . . Wir wissen jetzt, wo die Feinde der Revolution konzentriert 
sind: in Rufiland und den ostreichischen Slawenlandern; und keine Phrasen, 
keine Anweisungen auf eine unbestimmte demokratische Zukunfl dieser Lander 
werden uns abhalten, unsere Feinde als Feinde zu behandeln 15 ).« Die »demo- 
kratischen Panslawisten« hatten also die Wahl: »entweder Aufgebung der Re- 
volution und wenigstens teilweise Rettung der Nationalist durch die Gesamt- 
monarchie, oder Aufgebung der Nationalitdt und Rettung der Revolution durch 
den Zerfall der Gesamtmonarchie« 16 ). 

»Machen wir uns ubrigens« - fiigt Engels hinzu — »keine Illusionen. Bei alien 
Panslawisten geht die Nationalist, d. h. die phantastische, allgemein-slawische 
Nationalist vor der Revolution. Die Panslawisten wollen sich der Revolution 
ansdiliefien unter der Bedingung , dafl es ihnen gestattet werde, alle Slawen ohne 
Ausnahme 17 ), ohne Riicksicht auf die materiellen Notwendigkeiten, in selb- 
standige slawisdieStaaten zu konstituieren . . . Die Revolution aber« — in diesen 
wuditigen Satzklingt Engels’ Polemik aus — »ld jit sich keine Bedingungen stellen. 
Entweder ist man revolutionar, und akzeptiert die Folgen der Revolution , sie 
seien welche sie wollen, oder man wird der Kontrerevolution in die Arme gejagt, 
und findet sich, vielleicht ganz wider Wissen und Wollen, eines Morgens Arm 
in Arm mit Nikolaus und Windischgratz . . . 18 ).« 

Dem heutigen Leser der beiden Engelssdien Aufsatze mufi es nicht sdiwer fallen, 
die starken und die schwachen Seiten seiner Kritik des Panslawismus ausein- 
anderzuhalten. Die angefiihrten Stellen zcigen ganz klar, woran diese Kritik 
vor allem krankte: an der willkurlichen Verquickung der Frage des Panslawis- 
mus mit Engels’ Ansicht von der Lebensunfdhigkeit der osterreichischen Slawen. 
In der Tat, der Begriff des Panslawismus wird hier von Engels sehr weit auf- 
gefafit - so weit, dafl darunter jede einzelne slawische Nationalbewegung (mit 
Ausnahme der polnischen) zu fallen scheint. Als »Panslawist« gilt ihm im 
Grunde jeder, der die Anspriiche der Deutsch-Osterreicher und Ungarn auf die 
von ihnen besetzten slawisdien 19 ) Gebiete nicht anerkennt und am Selbst- 
bestimmungsrecht der geschichtslosen Slawen festhalt. Von diesem Gesichts- 
punkt aber mufite in Engels’ Augen jede nationale Bewegung der osterreichi- 
schen und ungarischen Slawen entweder auf eine »reine Schwarmerei« oder auf 
eine Anbetung der »russischen Knute« hinauslaufen! Er bemerkte nidit, dafi er 


15 ) Ibid., 263-4. 

16 ) Ibid., 261-2. 

17 ) Dies klingt so, als ob Engels nur ausnahmsweise, nur manchen slawisdien Volkern das 
Redit auf eine selbstandige Existenz absprache. In Wirklidikeit bat er, wie wir wissen, 
keinem slawisdien Volk - mit Ausnahme der Russen und der Polen - eine nationale Zu- 
kunfl zubilligen wollen. 

18 ) >A. d. lit. NadiU, III, 263. 

19 ) Galizien wird hier natiirlidi ausgenommen. 
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damit dem Zarismus die unheimliche Macht zuschrieb, ganze Nationalbewe- 
gungen aus einem Nichts hervorzuzaubern - dafi der Panslawismus nie zu einer 
Gefahr hatte werden konnen, wenn ihm nicht die wirkliche Unterdriickung der 
slawischen Volker einen giinstigen Nahrboden geschaffen hatte. Durdi seine 
fehlerhafte Prognose irregeleitet, wollte er iiberhaupt nicht sehen, daft in Oster- 
reich und audi in der Tiirkei die panslawistische Ideologic meistens nur eine der 
vielen Erscheinungsformen des nationalen Abwehrkampfes der durch diese 
Staaten geknechteten slawischen Volkerschaften darstellte. Je harter diese Unter- 
driickung war, je hilfloser sidi diese Volker vorkamen, je machtiger in ihnen der 
Hafi gegen die Unterdriicker aufloderte, desto mehr schielten sie nach dem 
»nordlichen Onkel« hin, »der den grofien Brummbafi spielte« 20 ), desto williger 
liehen sie den panslawistischen Gedankengangen ihr Ohr 21 ). Und es war natiir- 
lich kein Zufall, daft die Slawen Osterreichs in jeder historisdien Situation, die 
ihnen ein ertragliches Dasein im osterreidiischen Staate zu versprechen schien, 
sich sofort vom »ndrdlichen OnkeU (der ihnen in Wirklichkeit blofi als das 
»kleinere Obel« gait) abgrenzten und lossagten. Den ersten Beweis dafiir liefert 
der Prager Slawenkongreft von 1848, dessen kleinbiirgerliche, nicht-revolutio- 
nare Majoritat, trotz aller Gegnerschaft gegen die Deutschen und Ungarn sidi 
auch vom »russischen Kolofi« zu distanzieren wufite, und in deren pro-oster- 
reichischer Haltung ein vernehmlicher anti-russischer Ton klingt. 

All das miissen wir im Auge behalten, wenn wir Engels und Marx iiber den 
Panslawismus iiberhaupt und iiber den »demokratisdien Panslawismus« Baku- 
nins herfahren sehen. Es ist bei weitem nicht immer wirklicher Panslawismus, 
was sie so bezeichnen; sehr oft sind ihre Vorwiirfe unberechtigt oder zumindest 
iibertrieben 22 ). In einem Punkt aber miissen wir den beiden Recht geben. Denn, 
wie sehr auch die »alten Kulturnationen« - die Deutschen, Ungarn und Polen - 
durdi ihre nationalistisdie Unduldsamkeit und ihren mafllosen Chauvinismus 
zu der pro-osterreichischen Haltung der Slawen beigetragen haben, niditsdesto- 
weniger war die tatsadilidie, objektive Rolle dieser Nationen 1848/49 im 
ganzen und grofien revolutionary wahrend der sidi gegen sie richtende Kampf 
der Slawen der Kontrerevolution zugute kam. Aus einem sehr einfadien 
Grunde: Jede revolutionare Krise zwingt namlidi die Beteiligten, sidi klar und 


20 ) Ausspruch des bedeutenden tsdiechischen Publizisten K. Havlicek-Borovsk^. 

21 ) In diesem Sinne sagt der ukrainische Marxist W. Schach-Raj , die Ukraine »habe immer 
die Sprachc der nationalen Selbstandigkeit gesprodien, auch wenn sie sidi von ihr lossagte«. 
(Sein Buch: »Zum Augenblick« (ukrainisdi), 1919.) 

**) Dementsprechend war auch die Reaktion der Angegriffenen: »Panslavisten« - schrieb Ba- 
kunin - »sind in den Augen der Deutschen alle Slavcn, die mit Widerwillen und Zorn die 
Kultur zuriickweiscn, die sie ihnen aufzwingen wollcn. Wenn das der Sinn ist, den sie dem 
Wort >Panslavismus< geben, oh! dann bin ich aus vollem Herzen Panslavist.« (»Gesammelte 
Werke«, III, 92.) 
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unzweideutig fiir oder gegen die Revolution zu erklaren — und das war auch in 
der Revolution von 1848/49 der Fall. So konnten z. B. die in Ungarn lebenden 
Slawen in den Monaten der entscheidenden kriegerischen Auseinandersetzungen 
zwischen der Kossuth-Regierung und dem kaiserlidien Lager entweder mit den 
Ungarn gegen den osterreichischen Absolutismus oder mit diesem gegen die Un- 
garn kampfen; einen dritten Weg gab es nicht. Und da die kleinbiirgerlidien 
slawischen Nationalparteien naturgemafi nidit von Mannern wie Bakunin, son- 
dern von konservativ gesinnten Politikern wie Palacky gefiihrt wurden, haben 
sie sich auch (zumeist wider Willen) als Werkzeuge der Gegenrevolution, als 
Totengraber nicht nur der ungarisdien und deutschen, sondern schliefilich auch 
ihrer eigenen Freiheit erwiesen . . . 23 ). Eines ist aber gewifi: im Augenblicke eines 
Entscheidungskampfes kommt es einzig auf die tatsachliche Rolle einer Be- 
wegung oder Partei an; und wenn auch Marx und Engels das vollste Verstand- 
nis fiir die Motive und die aufierst prekare Lage der Slawen 1848/49 gezeigt 
hatten (in Wirklichkeit waren sie davon weit entfernt), hatten sie doch als Re- 
volutionare gegen Jellachidi, Stratimirovich und Palacky, und keinesfalls fiir 
sie Partei ergreifen miissen . . . Damit erledigt sich aber die scheinbar objektive 
Bemerkung Wendels : 

"That the Southern Slavs by their resistance injured the German revolution and 
assisted both the Habsburgs and Tsarism, is a historic fact for which they cannot 
be blamed ” Engels - meint er - ”had no right to assume that it was the bounden 
duty of the Southern Slavs to sacrifice themselves to the German and Magyar 
revolution, or to criticise their refusal to accept the historic mission of ’perishing 
in the sea of world-revolutions’ 24 ).” (Die letzte Phrase findet sich natiirlich nicht 
bei Engels.) 

Allerdings, auch in Wendels Einwand steckt ein Kornchen Wahrheit. Durch 
abstrakte Fragestellungen namlidi wird uns hier nicht geholfen; worauf es in 
solchen Fallen ankommt, sind nicht »Recht«, »Tadel« und ahnliche moralische 
Gesichtspunkte, sondern vor allem der Gesichtspunkt der politischen Zweck - 
mafligkeit. Wer konnte es aber leugnen, dafi in der Situation von 1849 den 
geschichtslosen Slawen Osterreichs der Anschlufi an die Ungarn und die Deut- 


23 ) »Dafi sie von der Kontrerevolution nichtsdestoweniger geprellt wordcn sind, dafi weder 
an ein >slavisches Ustreich< noch an einen >Foderativstaat mit gleichbereditigten Nationen< 
und am allerwenigsten an demokratische Institutionen fur die ostreichischen Slaven zu 
denken ist, das ist diesen Verratern endlich klar geworden . . . Die Slovanskd-Lipa Vereine 
stchen uberall der Regierung wieder gegeniiber und madicn taglich neue sdimerzlidie 
Erfahrungen dariiber, in welche Falle sie sich haben locken lassen. Aber es ist jetzt zu spat; 
in ihrer eigenen Heimat ohne Macht gegen die von ihnen selbst reorganisierte ostreichische 
Soldateska, zuriidtgestofien von den Deutschen und Magyaren, die sie verraten haben, 
zuriickgestofien von dem revolutionaren Europa, werden sie denselben Militardespotismus 
zu ertragen haben, den sie den Wienern und Magyaren aufbiirden halfen.« (»A. d. lit. 
Nachl.«, III, 260.) 

24 ) Wendel in der » Slavonic Review*, S. 296. 
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schen als eine Art Selbstmord ersdiien, und erscheinen mufite? Man kann indes 
bei keinem Volke Bereitschafl zu einem solchen Selbstmord voraussetzen, — 
und es war daher nicht sonderlich realistisdi, wenn die Wortfiihrer der histo- 
rischen Nationen von den geschiditslosen Slawen eine Selbstaufopferung »im 
Interesse der Revolution« verlangten, ihrerseits aber nicht die geringste Lust 
zeigten, ihre intransigente Haltung diesen Slawen gegeniiber aufzugeben. 
Unter solchen Umstanden konnten alle Anprangerungen des gegenrevolutio- 
naren Verhaltens der Slawen an diesem Verhalten und an seinen fatalen Wir - 
kungen fur die Revolution nicht das geringste andern - sie waren einfach 
wirkungslos. 

Ein Beispiel aus der jungsten Geschichte moge das Gesagte veranschaulichen. 
Audi in der russischen Revolution gab es ahnliche Situationen. So wurden in den 
Stadten der Ukraine 1918/19 von den Rotgardisten nicht selten Einwohner 
erschossen, die offentlich ukrainisdi spradien oder sidi offentlich zur ukrai- 
nischen Nationalist bekannten. (Wir entnehmen diese Tatsache dem Artikel 
eines der fuhrenden Kommunisten der Ukraine, W. Zatonskyj 25 ), der sie da- 
durch erklart, dafi in der Masse der - meistens russischen oder russifizierten - 
P arteimitgliedschaft die ukrainisdie Sprache damals als eine »kontrerevolutio- 
nare« Sprache gait!) — Trotzdem haben die radikalsten der ukrainisdien sozia- 
listischen Parteien - die »unabhangigen« Sozialdemokraten und die »linken 
Sozialrevolutionare« (»Borot’bisten«) — zusammen mit den Bolschewiki die 
biirgerliche ukrainisdie »Rada« bekampft. Man kann diese Tatsache beurteilen, 
wie man will: Die einen werden in dieser Haltung der ukrainisdien »Linken« 
»nationalen Verrat« sehen, die andern sie als ein Muster des Internationalismus 
preisen. Eines ist jedodi zweifellos - dafi sie nie vom Erfolg begleitet gewesen 
ware, wenn nicht auch die Fuhrer der russischen Bolschewiki (vor allem Lenin 
und Trotzky) die »Gefahr« der ukrainisdien Frage begriffen und durch reelle 
Zugestandnisse das Zustandekommen eines Kompromisses mit den Ukrainern 
ermoglicht hatten. Sie hatten darin Erfolg (wiewohl dadurch die ukrainisdie 
Frage in der Sowjet-Union bei weitem nicht »endgiiltig« gelost wurde, wie 
uns die offiziellen stalinistischen Publizisten versichern, und auch nicht gelost 
werden kann, solange nicht die Ukrainer eine vollstandige und nicht blofi for- 
melle Selbstandigkeit - mit oder ohne eine Foderation mit den Russen - er- 
langen). Das aber nur nebenbei. Das Beispiel zeigt uns jedenfalls, wie wir die 
Nationalitatenpolitik der »revolutionaren Nationen« von 1848/49 zu be- 
urteilen haben. Es war der beschrankt biirgerliche (oder gar biirgerlich-adelige) 
Charakter der osterreichisch-ungarisdien Revolution von 1848, der jede wirk- 
liche Losung der damaligen Nationalitatenprobleme unmoglich machte und die 


25> ) Im ukrainisdien »Bolschewyk«, Charkow, 1930. (Vgl. T. Prokopowytsch , »Die ukrainisdie 
nationale Frage im Zerrspicgel W. Zatonsky*s« in »Nowa Kultura« (ukrainisdi), Lemberg 
1930. (Vgl. auch die Anm. 21 auf S. 204.) 
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kontrerevolutionare Haltung der Slawen als cine fatale , unabwendbare N ot- 
wendigkeit erscheinen liejl! 

Eben von diesem Gesichtspunkt glauben wir die politischen Schlufifolgerungen, 
zu denen Engels in seiner Kritik des »demokratischen Panslawismus« Baku- 
nins gelangt, begreifen zu mussen. Audi sie tragen das Mai der unentwirrbar 
verwirrten Lage der Revolution von 1848/49. E)as zeigt sich am besten an den 
uberspitzten Fragestellungen der Engelsschen Kritik. So wird hier den slawi- 
sdien Demokraten vorgeworfen, sie waren nidit bereit, sich »bedingungslos« 
der Revolution anzuschliefien; was aber Engels selbst nidit hindert, seinerseits 
ihnen die Bedingung aufzuerlegen, dafi sie zuerst fibre Nationalitdt aufzu- 
geben* batten, wenn sie als Revolutionise gelten wollen . . . Eine unmogliche, 
unsinnige Forderung, die naturlidi von Bakunin und seinen slawischen Freun- 
den von vornherein abgelehnt werden mufite. Und doch sollte Engels mit 
seinem Grundsatz, dafi die Teilnahme an der Revolution an keinerlei »Be- 
dingungen« gekniipft werden diirfe, dafi im Augenblicke der entscheidenden 
Schlacht alle sekundaren Fragen, alle Teilforderungen der Demokratie dem 
Hauptziel - der Niederwerfung des gemeinsamen Feindes - untergeordnet 
werden mussen, im wesentlichen recht behalten. Die Richtigkeit dieses Grund- 
satzes hat sich am besten am Beispiele Bakunins selbst erwiesen, der durch die 
damalige Situation einmal urns andere gezwungen wurde, in der Praxis das 
»Slawentum « der » Revolution* zum Offer zu bringen. Schon in seinem »Auf- 
ruf« (Ende 1848) sdirieb er: 

»Die Revolution . . . duldet keine Halbheit, kein Zwittertum, . . . kein schwan- 
kendes, vertrauensloses, heuchelndes Entgegenkommen . . . Es ist klar, wir 
mussen jetzt in Ungarn uns gegen Windischgratz und fur die Magyaren er- 
kldren 29 ).« Und iiber die Deutschen heifit es daselbst: »Dem deutschen Volke 
sollt Ihr die Hand bieten. Nicht den Despoten Deutschlands, mit denen Ihr jetzt 
im Bunde steht . . . Nidit jenen deutschen Pedanten und Professoren in Frank- 
furt, jenen schlediten, engherzigen Literaten, welche, beschrankten Verstandes 
oder bestochen, die meisten deutschen Zeitschriflen mit Schmahungen gegen 
Euch und Eure Redite, gegen Polen und Tsdiechen, angefiillt haben . . . Aber 
dem deutschen Volke, das aus der Revolution hervorgeht, das erst zur freien 
deutschen Nation wird, dem Deutschland, das noch nicht ist, und das daher 
auch an Euch nicht hat freveln konnen, dessen noch einzelne und in ganz 
Deutschland verstreute Glieder, zersprengt, wie unsere slawischen Volker- 
schaften, und verfolgt und bedriickt wie wir, unserer Freundschaft wiirdig und 


28 ) »Aufruf etc.«, S. 39. 
27 ) Ibid., S. 41. 
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uns Freunde zu sein mit offenen Armen bereit sind 27 .« (Versprach hier nicht 
Bakunin viel zu viel 28 )?) 

Noch weiter aber ging Bakunin in seinem »Zweiten Aufruf an die Slawen« 
(Friihling 1849): 

»Auf Slawen!« — heifit es in diesem bemerkenswerten Dokument. »Die russi- 
sdien Truppen sind da. Sie haben den osterreichischen Boden betreten. Nicht 
vom russisdien Volke gesandt, sondern vom russischen Zaren, nicht um Euch die 
Freiheit zu bringen, . . . sondern um Euch zu knechten . . . Die Russen sind 
Slawen und tragen in ihrem Busen ein slawisches Herz; dieses Herz ist aber 
bisher unter dem Siegel einer mongolischen Tyrannei verschlossen geblieben, 
und solange die Russen dem Zaren gehorchen, bleiben sie die Gegner, die 
furcbtbarsten und gefahrlichsten Gegner der slawischen Freiheit . Wehe Euch, 
wenn Ihr die Truppen Nikolai’s nicht als feindliche Truppen zuriickwerfi! . . . 
Wollt ihr frei sein? Dann verliert keine Zeit, riistet Euch alle und zerstort die 
Feinde Eurer Freiheit: das osterreichische Heer und das Heer des russischen 
Zaren! Wollt Ihr frei sein? ]agt fort die verraterischen Fiihrer, welche, wie 
Jellachich, Rajachich, Palacky, Brauner und viele andere, Euch alles versprochen 
und nidits gehalten, welche Euch absichtlich betrogen, Euch an die osterreichi- 
sche Dynastie, an Nikolai verkauft haben . . . Wollt Ihr frei sein? Dann bietet 
eine versohnende Hand den Magyaren. Das magyarische Volk, von einer eng- 
herzigen Partei irregefiihrt, hat sich wohl gegen Euch schwer versiindigt, aber 
seine alte Schuld hat es schon teuer bezahlt durch Heldentaten und sein fur die 
Freiheit vergossenes Blut vollstandig gebufit; jetzt denkt es nicht mehr daran , 
Euch zu knechten 29 ), jetzt ist es die letzte Stiitze der Freiheit in Osterreich. 
Serben! Kroaten! Slowaken! Wollt Ihr Eure eigne Stiitze zerstoren? Wollt Ihr 
Sklaven des russischen Kaisers werden? Wenn nicht, dann miiftt Ihr diesen 
gottlosen Kampf gegen ein freies Volk aufgeben, Euch mit ihm vereinigen und 
zusammen mit ihm Eurem gemeinschaftlichen Feind, der verbiindeten Macht 
von Rufiland und Osterreich entgegentreten 30 ) . . . « 


28 ) Vgl. die folgende Stelle aus Bakunins »Beicbte *: »Die Deutsdien waren seit langem ge- 
wohnt, sie (die osterreichischen Slawen) als ihre Leibeigencn zu betrachtcn, und gonnten 
ihnen nicht einmal slawisdi zu atmen. In diesem Hafi gegen die Slawen, in dieser Slawen- 
fresserei waren sich samtliche Parteien (1848/49) ausnahmslos einig: nicht nur hetzten 
die Konservativen und Liberalen gegen Italien und Polen, am lautesten schrieen die Demo - 
kraten gegen die Slawen - in Zeitungen und Broschiiren, in Parlamenten und Volksvcr- 
sammlungen, in den Klubs, den Bierkneipen und auf der Strafie . . . Es war ein soldier 
Larm, ein so unaufhorlicher Sturm, dafi die Slawen, wenn das deutsdie Geschrci jcmanden 
toten oder beschiidigen konnte, schon langst allesamt umgekommen waren. « (»Beichte«, 
S. 52.) 

M ) Audi das war freilidi nur ein pium desidcrium Bakunins, denn die herrsdiende adelig- 
biirgerlidie Sdiicht hat nie aufgehort, die in Ungarn lebenden Fremdvolker zu knechten. 

80 ) V. Cejcban, »Bakunin in Bohmcn« (tschediisdi), 1928, S. 193, 196, 198. 
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Die angefuhrten Stellen zeigen, dafi auch Bakunin - trotz aller anfanglichen 
Schwankungen 31 ) - durch die Logik der Ereignisse gezwungen wurde, fur eine 
bedingungslose Unterstiitzung der ungarischen und deutsdien Revolution ein- 
zutreten. — Hier kann man freilich einwenden, daft seine beiden »Aufrufe« 
fast wirkungslos geblieben, und — aufier einem kleinen Kreise tschechischer 
Intellektueller, deren Konspiration vorzeitig aufgedeckt wurde - »keinen 
Hund vom Ofen gelockt« haben. Bleiben wir aber gerecht: haben etwa die 
deutschen Demokraten Osterreichs oder die polnischen Demokraten in Galizien 
zu jener Zeit, als die osterreidiisdhe Revolution bereits entsdieidend geschlagen 
wurde, grofiere Erfolge aufweisen, mehr fur die ungarische Sache tun konnen? 

Hier aber erhebt sich die Frage: kann man denn uberhaupt nadi dem Gesagten 
Bakunin als einen »demokratischen Panslawisten« oder gar als einen Pan- 
slawisten sans phrase bezeidinen? Tat ihm nicht Engels darin bitter Unredit? 
Ja und nein! Gewisse Elemente des Panslawismus waren Bakunin immer (auch 
nach seinem Beitritt zur » Internationale^ eigen. Davon zeugen zahlreiche 
Stellen seiner beiden »Aufrufe«, sein Artikel: »Statuten der neuen slawischen 
Politik« 32 ) etc. - vor allem aber der bekannte Passu s aus seiner »Beichte«, wo er 
von Konstantinopel als der Hauptstadt einer »neuen ostlichen Weltmacht« 
spricht 33 ). Und doch ware es sicherlich unrichtig, den Apostel der Anarchie ein- 


81 ) Wir mcinen hier vor allem die Rolle Bakunins bci den Vorbereitungen der slowakischen 
militarisdien Aktion gegen die Ungarn (Sommer 1848), die an der Uneinigkeit der Slo- 
waken selbst scheiterte. (Siehe dariiber: Tobolka, op. cit., I, 117. - Vgl. auch den Brief 
L. Sturs an Bakunin, in V. Polonskij, »Materialy etc.«, I, 28.) - Spater sah sich Bakunin 
allerdings gezwungen, seine slawisdien Freunde scharf zu tadeln. »Briider, was madiet 
ihr?« - schrieb er an einen unbekannten slawisdien Anhanger - »Ihr sturzet das Slawentum 
ins Verderben . . . Ihr opfert die grofle Sache der Slawen und handelt nur zugunsten des 
Kaisers und der osterreidiischen Aristokratie. Ihr glaubt, die Diplomatic wurde euch retten 
- sie wird eudi Verderben bringen. Ihr erklaret einen Krieg der Revolution, ihr dienet der 
Reaktion, ihr gereichet dem ganzen Slawentum zur Schande.« (Steklow, »M. Bakunin, 
Gesammelte Werke und Briefer (russisdi), I, 320.) Wie redit hatte also Engels , als er an 
die Adresse Bakunins schrieb: »Und wenn einzelne aufrichtige slawische Demokraten jetzt 
den osterreidiischen Slawen zurufen, sie sollten sich der Revolution ansdilieften, die oster- 
reichisdie Gesamtmonarchie als ihren Hauptfeind ansehen, ja im Interesse der Revolution 
mit den Magyaren halten, so erinnern sie an die Henne, die am Rand dcs Tciches umher- 
lauft in Verzweiflung iiber die jungen Enten, die sie selbst ausgebriitet und die ihr nun 
plotzlich auf ein wildfremdes Element entweichcn, wohin sie ihnen nicht folgcn kann.« 
(*A. d. lit. NadiU, III, 263.) 

32 ) Siehe: M. Drahomanow, »M. Bakunins sozial-politisdier Briefwedisel mit Al. J. Herzen 
und Ogarjow*, 1895, S. 285-289. 

8S ) Hier die betreffende Stelle: ». . . Meine Phantasie sdiweifte noch weiter: Idi glaubte und 
hoffte, dafi die ungarische Nation, gezwungen durch die Umst'andc, durch ihre isolierte 
Situation zwisdicn slawisdien Stiimmen, ferner durch ihre mehr ostliche als wcstliche Natur, 
Fortsetzung S. 230 
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fach dem Lager der »Panslawisten« beizuzahlen, und sogar - ihn in dieser 
Hinsicht auf eine Stufe mit Al. Herzen zu stellen 34 )! Vergessen wir nicht, dafi 
auch an sich reaktiondre Ideen manchmal zu Ausdrucksformen revolutionarer 
Stimmungen werden konnen. So z. B. der »anti-kapitalistische Antisemitismus«, 
der so lange im westeuropaischen und im russischen Sozialismus grassierte 35 ) 
und dessen unheilvolle Erbschaft sich audi heute in manchen Arbeiterparteien 
bemerkbar madit. Ahnlich war es audi mit dem Panslawismus. In Dsterreich 
dienten jahrzehntelang den unterdrlickten slawischen Nationalitaten die 
Vorstellungen von der allslawischen Einheit, der besonderen »slawischen 
Welt«, vom besonderen historischen »Beruf« des Slawentums etc. als ideo- 
logische Waffen gegen den praktischen »Pangermanismus« und »Panmagya- 
rismus« der Deutschen und Ungarn 36 ). Aber auch in Rutland selbst wur- 
den nicht selten panslawistische Vorstellungen von einer »Foderation freier 
slawischer Volkerschaften« zu Kampflosungen, in denen sich die nationale 
(soweit es sich um Nicht-Russen handelte), politische und soziale Opposition 
gegen das Zarentum und den zaristisdicn Despotismus Ausdruck verschaffte. 
So war es z. B. mit der von Schewtschenko 37 ) und Kostomarow 38 ) geleiteten, 
ukrainischen revolutionaren Geheimgesellschaft »der hi. Cyrill und Methodius« 
(1846-47) - so auch im Falle Bakunins. 

Schon die ersten »polnischen Sympathien« Bakunins hatten in dieser revolutio- 
naren, anti-zaristischen Stimmung ihre Quelle: 
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daft alle Moldauer und Wallachen und sdilieftlich sogar auch die Griechen dem Slawischen 
Bunde beitreten wiirden, und auf diese Weise ein ciniges, freies ostlidies Reich zustande 
kommen wiirde, eine neue ostliche Weltmacht im Gegensatz, wenn audi nicht in Feindschaft, 
zur westlichen; ihre Hauptstadt wiirde Konst antino pel sein.« (*M. Bakunins Beichte . . .«, 
S. 45.) 

(In der Beurteilung dieser sehr charakteristischen Stelle stimmen die beiden russischen 
Biographcn Bakunins nicht uberein. Wahrend Steklow den Versuch unternimmt, Bakunin 
gegen ihn selbst zu verteidigen, indem cr auf den problematischen Charakter der »Beichte« 
hinweist (»M. Bakunin etc.*, Bd. I, S. 312-313), halt Polonski j cine derartige Verteidigung 
Bakunins »nidit nur fur uberfliissig, sondern audi fiir unbegriindet«. »Der revolutiondre 
Panslawismus* - sagt er - »ist ja trotzdem nidits anderes als Panslawismus. Wo aber 
Panslawismus ist, dort muft, friiher oder spater, jedenfalls aber mit Unvermcidlidikeit, 
audi Konstantinopel sidi einstellen.* - Op. cit., S. 369-370.) 

84 ) Und gerade das tut Engels; so z. B. in seinem Fragmente *Germanentum und Slawentum«. 

(G. Mayer , op. cit., II, 55.) 

* 5 ) Siehe den »Anhang« I zu dieser Arbeit. 

Sfl ) »Wie im iibrigen Teile von Deutschland unter dem Sdiutze der >Philosophie< Politik und 
Theologie der Kritik unterworfen wurdcn, so wurde in Dsterreich, unter den Augen Met- 
ternichs, die Philologie von den Panslawisten benutzt, um die Lehre von der slawischen 
Einheit zu predigen und eine politische Partei zu schaffen, deren unverkennbares Ziel, 
die Verhaltnisse aller Nationalitaten in Dsterreich umzuwalzen . . .« (Engels in »Ges. 
Schriften«, II, 230.) 

S7 ) Der groftte ukrainisdie Diditer. 
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»Ich wollte ihnen« / den Polen, 1846 / - schrieb er in seiner »Beichte« - »eine 
Gesamtaktion in alien slawisdien Randprovinzen vorschlagen, im Konigreich 
Polen, in Litauen und Podolien, da idi annahm, sie verfiigten in diesen Pro- 
vinzen ausreichend iiber Verbindungen, um eine aktive und erfolgreiche 
Propaganda entfalten zu konnen. Das Ziel sollte die russische Revolution und 
die republikanische Foderation samtlicher slawischen Lander sein 39 ) . . . « 

Nodi klarer, nodi deutlicher aber tritt dieser russisch-revolutionare Springquell 
in alien Anschauungen, Planen und Unternehmungen Bakunins in den J. 1848/ 
1849 zutage: Rutland, Rutland! - heifit es immer wieder in der »Beichte« - die 
russische Revolution, deren Kommen Bakunin mit alien Fibern seiner Seele 
herbeisehnte - sie war es, die ihn aus Paris nach Deutschland trieb, ihn am 
Prager Slawenkongrefi und an den revolutionaren Planen der Polen teilnehmen 
liefi, ihn auf die Barrikaden von Prag und Dresden fiihrte. Das unbezwingliche 
Streben nach der Zerstorung und revolutionaren Umgestaltung »des abscheu- 
lidien russischen Imperiums« 40 ) - das ist der Schliissel der gesamten »slawi- 
schen «■ (oder, wenn man will, »panslawistischen«) Tatigkeit Bakunins: 

»Und die Untertanigkeit der Massen endlidi - baust du auf diese, verblendeter 
Zar«, — schrieb er in seinem ersten »Aufruf« — » . . . du baust auf Sand! Der 
Bauernaufstand in Galizien (1846) ist zwar schlimm, denn er kehrt sich, von 
dir begiinstigt und genahrt, gegen die demokratisch gesinnten, vom Geiste der 
Freiheit ergriffenen Edelherren! Aber er birgt in seinem Schofie den Keim einer 
neuen, ungeahnten Kraft, ein vulkanisches Feuer, dessen Ausbruch die wohl- 
angelegten Kunstgerate deiner Diplomatic und Herrsdiaft unter berghohen 
Lavamassen begraben und deine Macht, verblendeter Zar, verschiitten und in 
einem Augenblicke spurlos vernichten wird. Ein Bauernaufstand in Galizien 
ist ein Nidits, aber sein Feuer frifit auf dem unterirdischen Herde weiter und 
schon wirfl es unter den Bauernmassen des ungeheueren russischen Reiches rie- 
sigeKrater auf. Das ist die Demokratie RufUands, deren aufschlagende Flammen 
das Reich verzehren und mit ihrem blutigen Schein iiber ganz Europa leuchten 
werden. Wunder der Revolution werden aus den Tiefen dieses Flammen-Ozeans 
emporsteigen, Rutland ist das Ziel der Revolution, ihre hochste Kraft wird sich 
da entfalten und sie wird ihre Vollendung da erreichen ... In Moskau wird die 
Knechtschaft der unter russischem Szepter jetzt vereinigten und aller slawischen 
Volker, und mit ihr alle europaische Knechtschaft zerbrochen und auf ewig unter 
ihrem eigenen Schutt . . . begraben werden; in Moskau wird aus einem Meere 
von Blut und Feuer hoch und herrlich das Gestirn der Revolution emporsteigen 
und zum Leitstern werden fur das Heil der ganzen befreiten Menschheit . . .**).• 

w ) Ukrainischer Historiker. 

8# ) »M. Bakunins Beichte«, 6-7. 

40 ) Aus einem Brief Bakunins an Herzen und Ogarjow v. 19. VII. 1866. ( Bakunin , »Aus- 
gewahlte Werke«, russisch, Bd. I [1920], S. XLI.) 

41 ) »Aufruf«, S. 37-38. 


231 



Man kann sich vorstellen, mit welch unglaubigem Kopfschiitteln Fr. Engels diese 
unheimliche Stelle des »Aufrufes« gelesen haben mag . . . Eine dichterische 
Vision? - Gewifi, nur eine Vision - aber eine durdiaus reale, durch den wirk- 
lidien Geschichtsprozefi geborene Vision, in welcher bereits der heifie Atem der 
»auf dem unterirdischen Herde« auflodernden russischen Revolution verspiir- 
bar ist, deren erster Verkiinder Bakunin - dieser »allzu friihe Vorbote eines allzu 
spaten Friihlings 42 )« werden sollte. Darin liegt wohl die wirkliche geschiditliche 
Grofie Bakunins; und von diesem Gesichtspunkte glauben wir audi seine Stel- 
lung zu und in der mitteleuropaischen revolutionaren Bewegung von 1848/49 
begreifen zu mtissen. Es war der Gegensatz der nodi ganz unreifen, ganz fernen, 
aber ihren machtigen Schatten bereits vorauswerfenden plebejisdien Revolution 
der Bauern und Arbeiter des russischen Reiches gegen die kaum geborene, aber 
schon lendenlahme und altersschwache burgerlidie deutsche Revolution von 
1848, der sich in der phantastischen, widersprudisvollen Ideologic dieses Feuer- 
geistes ankiindigte. Darin lagen seine starken und auch seine schwachen Seiten. 
Man lese nur, wie Bakunin seine tschechischen Plane von 1849 in der »Beichte« 
sdiildert: 

»Ich erstrebte in Bohmen« - schreibt er dort - »eine radikale Revolution, die 
audi im Falle einer Niederlage alle Verhaltnisse umgewalzt haben wiirde; die 
osterreichische Regierung sollte nach ihrem Siege nichts mehr am alten Platz 
vorfinden. Ich wollte den giinstigen Umstand, daft der ganze Adel und iiber- 
haupt die gesamte besitzende Klasse in Bohmen nur aus Deutschen besteht, be- 
nutzen, um den Adel und die feindlidi gesinnte Geistlichkeit zu verjagen, samt- 
liche herrschaftlichen Giiter ohne jede Ausnahme zu konfiszieren und unter die 
besitzlosen Bauern zu verteilen, um sie zur Revolution anzuspornen ... Ich 
wollte alle Sdilosser vernichten, samtlidie Verwaltungs-, Gerichts- und Staats- 
akten sowie die herrschaftlichen Papiere und Dokumente verbrennen 43 ) . . . 
Kurz, die Revolution, die ich plante, war schrecklich und unerhort in der Welt- 
geschichte, obgleidi sie sich mehr gegen Dinge als gegen Mensdien richtete. Sie 
hatte tatsachlich eine soldie Umwalzung hervorgerufen, dafi sie das Volk im 
innersten aufgeriittelt hatte und die osterreichische Regierung selbst im Falle 
der Niederlage der Revolution niemals imstande gewesen ware, sie auszurotten, 
weil sie nicht gewufit hatte, wo sie beginnen sollte, weil sie nicht einmal Reste 
der alten fur immer zerstorten Ordnung vorgefunden hatte; sie hatte sich nie 
wieder mit dem bohmischen Volke aussohnen konnen.« - »Eine solche Revolu- 
tions - fiigt Bakunin hinzu - »wdre nicht auf eine einzige Nationalitdt be - 
schrankt geblieben y sie hatte sich wie ein Lauffeuer ausgebreitet, und nicht nur 
Mahren und Usterreichisch-Schlesien, sondern auch Preufiisch-Schlesien und die 


42 ) Aus einem Gedidit der russischen Dichterin Sin. Hippius. 

4i ) Dieser - durchaus bauerlidien - Idee der Dokumentenverbrennung ist Bakunin sein Leben 
lang treu geblieben. 
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deutschen Grenzlande ergriffen, so daft die deutsche Revolution , die bisher nur 
eine Revolution der Stadte, Kleinburger, Fabrikarbeiter, Literaten und Advo- 
katen gewesen war, nun zu einer allgemeinen Vb/^srevolution geworden 
ware 44 ).« 

Gerade dieser Passus der »Beichte« ist fiir die damalige (und mit gewissen Ein- 
schrankungen auch fiir die spatere) Ideologic Bakunins besonders charakte- 
ristisch. Es ist nur die Zteaerarevolution, die ihm als eine wirklidie »Volks - 
revolution« ersdieint. Die »Fabrikarbeiter« werden hier in einem Atem mit 
»Kleinbiirgern, Literaten und Advokaten« genannt, von der epochemadienden 
Bedeutung der industriellen Arbeiterklasse, von der besonderen geschichtlichen 
Mission des Proletariats hat er keinen Begriff. Gerade das, was den Fortschritt 
und Vorzug des Marxismus gegeniiber alien vorherigen sozialistischen Lehren 
ausmachte, bleibt ihm hier also verschlossen . . . Seine »schreckliche und uner- 
horte« Revolution ist nur eine auf riesigem Mafistab wiederholte Jacquerie, eine 
russische »Pugatsdiewschtschyna 45 )«, mit all ihren unvermeidlichen Requisiten- 
der Schlosserverbrennung, Dokumentenvernichtung usw. Und dodi: mit welch 
sidherem Instinkt fiihlt hier Bakunin die »vulkanischen« Krafte, die in der 
russischen und iiberhaupt der osteuropaisdien Bauernschaft schlummerten, 
heraus! Wie richtig weifi er die slawischen Volkersdhaften Usterreichs, ihre 
Bauernmassen anzupacken, wenn er in seinem »Zweiten Aufruf« vor alien 
Dingen ihren Gegensatz gegen den Feudaladel hervorkehrt, und sie immer wie- 
der an die sie drtickenden »Abgaben, Lasten und Dienste« erinnert! Es geniigt, 
seine Bauernpropaganda mit der so angstlichen und farblosen Bauernpolitik der 
deutschen Demokratie 1848/49 zu vergleichen, um den auffallenden Unter- 
schied, den zweifellosen Vorrang Bakunins auf diesem Gebiete anzuerkennen. 
Auch die N.Rh.Ztg. aber schneidet bei diesem Vergleidi nidit sehr giinstig ab; 
hat sie dodi in den Slawen Osterreichs nichts als eine rettungslos reaktionare 
Masse gesehen, ohne die gegen den Feudalismus rebellierende Bauernschaft dieser 
Volker zu bemerken 46 ) . . . In dieser Hinsicht also war Bakunins revolutionise 
Perspektive realistischer und weitsiditiger - trotz seiner Revolutionsromantik 
und seiner phantastisdien Voraussetzungen! . . . 

Dasselbe gilt aber folgerichtig auch fiir Bakunins Auf fassung der Nationalitaten- 
frage , fiir seine Beurteilung derZukunft und derLebensfahigkeitder »geschichts- 


44 ) »Bcidite«, 61-62. 

45 ) Der grofie russische Bauernaufstand, an dessen Spitze der Kosake Em. Pugatschew stand. 
4fl ) Vgl. auch Kap. 3 dcs I. Abschnitts, S: 139. - Erst im Jahre 1856 finden wir im Brief- 

wedisel von Marx und Engels die fliichtig hingeworfene Bemerkung: »The whole thing in 
Germany wird abhangen von der Moglichkeit to back the proletarian revolution by some 
second edition of the Peasant’s war« (Die ganze Sache in Deutschland wird abhangen von 
der Moglichkeit, die proletarische Revolution durch eine Art zweite Auflage des Bauern- 
krieges zu unterstiitzen). - Marx’ Brief an Engels v. 16. IV. 1856, »Briefwechsel«, II, 166. 
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losen« slawischen (und nicht-slawischen) Volkerschaften. Wir haben gesehen, 
wie er bereits in seinem »Aufruf an die Slawen« fiir das Selbstbestimmungsrecht 
der Nationen eintrat und nur »im Sinne der Demokratie gezogene Grenzen« 
gelten lassen wollte, »welche der Wille der Volker selbst auf Grund ihrer natio- 
nalen Eigenheiten verzeichnet«. Denselben Grundsatz verteidigte er auch am 
Vorabend und wahrend des polnischen Aufstandes 1863 in seiner Polemik gegen 
die polnischen Demokraten, die den Wiederaufbau Polens in seinen historischen 
Grenzen von 1772 forderten, also dem wiederherzustellenden polnischen Staate 
auch Litauen, Weifirufiland und den grofieren Teil der Ukraine angliedern 
wollten : 

»Ich fordere nur eines« - sdirieb Bakunin in seiner 1862 in Herzens »Kolokol« 
(Die Glocke) veroffentlichten Proklamation »An die russischen, polnischen und 
alle slawischen Freunde« - »dafi jedem Volk, jedem groften oder kleinen Volks- 
stamme die Moglichkeit und das Recht anheimgestellt seien, nach seinem Willen 
zu handeln. Will ein Volk mit Rufiland oder mit Polen verschmelzen, so mag es 
mit ihm verschmelzen. Will es ein selbstandiges Mitglied einer polnischen oder 
russischen gemeinslawischen Foderation sein? Es mag ein solches sein. Will es 
endlich sich vollig von alien absondern und als ein ganz selbstandiger Staat 
leben? So mag es eben sich in Gottes Namen absondern 47 ).« 

Man stelle dieser Erklarung Bakunins Engels' Artikel im »Commonwealth« 
(1866) gegeniiber mit seiner Begrenzung des Selbstbestimmungsrechtes auf 
»grofte historische Nationen« im Unterschiede zu geschichtslosen »Nationalita- 
ten« (” remnants of bygone Slavonian peoples”), man erinnere sich, daft nach 
der dort vertretenen Ansicht ein wiederhergestelltes Polen unbedingt auch die 
Ukrainer, Weifirussen und Litauer hatte miteinbegreifen miissen 48 ) - und der 
Gegensatz der beiden Auffassungen tritt klar zutage. Auch in diesem Falle hat 
Bakunin klarer und weiter gesehen , und er konnte das, weil der Prozefi des 
nationalen Erwachens der geschichtslosen slawischen Volkerschaften nur die 
andere Seite des sozialen Erwachens, des Gesdiichtlich-Werdens breiter Bauern- 
massen dieser Volkerschaften darstellte, und eben deshalb in der - ihrem tiefsten 


47 ) Beilage zu Nr. 122/23 des »Kolokol« (15. Marz 1862, London), S. 1026. - Natiirlich, auch 
Bakunin wuftte: »Die Nationalist ist eine Tatsache, kein Prinzip. Als Tatsache hat sie das 
Recht auf freie Existenz und Entwiddung; als Prinzip dient sie nur zur Ablenkung gegen 
den Geist der Revolution. Das Recht der Nationalist ist nur ein natiirliches Ergebnis des 
obersten Prinzips der Freiheit; sobald es aber gegen die Freiheit auf tritt, hort es auf, ein 
Recht zu sein.* (Bakunin.) 

48 ) »Wenn daher irgendwelche sagen, daft sie die Wiederherstellung Polens auf Grund des 
Nationalitatenprinzips fordcrn, so bewcist das nur, daft sie tiber Dinge reden, die sie 
nicht kennen: denn die Wiederherstellung Polens bedeutet die Wiederherstellung eines 
Staates, der aus mindestens vier Nationalit’dten zusammengesetzt ware.* (Zitat nach der 
Obersetzung in H. Cunows, »Die Marxsche Geschichts-, Gesellschafts- und Staatsthcorie«, 
II, 45.) 
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Wesen nach bauerlicb-revolutioniren - Ideologic Bakunins den besten Reso- 
nanzboden fand 49 ). 

Wie riditig das ist, zeigt eine andere Stelle des erwahnten Aufrufes vom J. 1862: 
»Meiner Ansicht nach« — schrieb dort Bakunin — »begehen die Polen einen 
sdiweren Irrtum. Das alte Polen war ein vorzugsweise ritterlicher, aristokra- 
tischer Staat . . . DemgemaB war in alter Zeit der Umstand allein, daft in irgend- 
einem Lande die Magnaten und der Adel der polnischen Nation angehorten, ein 
geniigender Grund dafur, daB auch das ganze Land fur polnisch gait, welcher 
Nationalist auch immer das gemeine Volk sein modhte. Damals war so etwas 
selbstverstandlich ... Ist dies aber auch heutzutage moglich, da das Volk iiberall 
laut nach Freiheit ruft? . . . Wird die Wiedervereinigung von Litauen, WeiBruB- 
land, Livland, Kurland und von der Ukraine mit Polen moglich sein, wenn die 
litauischen , wei$russischen> kurlandischen und ukrainischen Bauern es nicht 
wiinschen werden? Was nutzt es denn da, von geschichtlichen und wirtsdiafl- 
lichen Grenzen zu reden? Kann man damit die Volker riihren und uberzeugen? 
Was haben denn diese mit den geschichtlichen Erinnerungen zu tun? . . . Nein, 
ihnen tut etwas anderes not. Gerade wie das russische Volk, brauchen auch sie 
Land und Freiheit 50 ) . . .« 

Wenn aber die Bauernmassen dieser Volker - wie es Bakunin schien - bereits 
»laut« nach ihrer sozialen und politischen Befreiung riefen, wenn sie selbst Her- 
ren ihrer eigenen Geschicke werden sollten - konnte ihnen da nodi das nationale 
Selbstbestimmungsrecht verweigert werden? War es nicht klar, daB vor allem 
diese Volker selbst uber die politischen Schicksale ihrer Wohngebiete und iiber 
die zukiinftigen Staatsgrenzen zu entscheiden hatten? 

Freilich, auch auf dieses Programm Bakunins treffen die Einwande zu, die von 
Engels 1849 gegen seinen »Aufruf an die Slawen« erhoben wurden. Scheint doch 
Bakunin auch diesmal nur in den Wolken zu wandern, wenn er dem »histo- 
rischen« Programm der Polen seine nebelhafte »Slavenkonfoderation 51 )« ent- 

4# ) Bakunin selbst hat als Ideologe diesen Zusammenhang notwendig in einer verkehrten 
Weise gesehen. So warf er den »Marxisten« vor, daft sie »als alles versdilingende Pangerma- 
nisten(!) die bauerliche Revolution sdion deswegen ablehncn mfissen, weil diese Revo- 
lution eine spezifisch slawische Revolution darstellt«. (»Staatlichkeit und Anarchies, 1919, 
S. 254.) In Wirklichkeit war es gerade umgekehrt: Marx und Engels lehnten die *slawische 
Revolutions Bakunins vor allem darum ab, weil sie ihnen als eine spezifisch bauerliche 
Revolution ersdiien ... So schrieb Marx in seinen Notizen fiber dasselbe Buch Bakunins: 
»Er will, daft die curopaische soziale Revolution, die auf der okonomisdien Basis der 
kapitalistischen Produktionsweise beruht, auf dem Maftstabe der russischen oder der 
slawischen Agrikultur- und Hirtenvolker stattfinde, daft sie sich fiber diesen Maftstab 
nicht erhebe . . . Der Wille, und nicht die okonomischen Bedingungen, ist die Grundlage 
seiner sozialen Revolution. « (»Letopisi Marksizma* (russisch), II, 1926, S. 94.) 

50 ) »Kolokol«, ibid., S. 1025. 

51 ) »Zugleich mit Usterreichs - lesen wir am Anfange der Bakuninschen Proklamation - *wird 
ohne Zweifel auch . . . das tfirkische Reich zugrunde gehen, und auf den Trfimmem dieser 
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gegenstellt, ohne dabei iiberhaupt die Entwicklungsstufe der betreffenden 
Nationalitaten (der ukrainischen, weifirussischen etc.) in Betracht zu ziehen 
und ohne sidi zu fragen, ob sie damals als eine »Barriere gegen das Zarentum« 
hatten dienen konnen? Und eben darin lag der Kern der Sadie, das war der 
Umstand, der bekanntlich das entscheidende Motiv fur Engels’ und Marx’ »pol- 
nische Politik« bildete (und der auch Bakunin selbst gezwungen hat, wiihrend 
des Aufstandes von 1863 - ungeachtet aller seiner Verwahrungen gegen das 
nationale und soziale Programm der polnischen Demokratie - mit eben den- 
selben, von annexionistischen Ambitionen durchdrungenen adelig-biirgerlichen 
Demokraten eine gemeinsame Front zu madien). Das nationale Programm Ba- 
kunins kann also wohl als undurchfiihrbar, als »utopisch« bezeichnet werden. 
Nicht weniger utopiscb aber war unter den gegebenen Umstanden - da die Un- 
abhangigkeit Polens erst in einem harten, zahen Kampfe gegen die zaristische 
Ubermacht errungen werden sollte — auch das von Engels unterstiitzte Pro- 
gramm der polnischen Demokraten, in welchem die nichtpolnischen »Rand- 
volker« als einfache Annexionsobjekte behandelt wurden. Ein unabhangiges 
Polen war ohne die tatigste Mithilfe der polnisdien, aber auch der ukrainischen, 
weifirussisdien, litauischen Bauernmassen nicht zu erreichen — wie konnte aber 
auf eine solche Hilfe iiberhaupt gehofft werden, wenn man den nationalen und 
vor allem den sozialen Bediirfnissen und Wtinschen dieser Bauernmassen keine 
Recbnung tragen wollte ? - Die treffendste Antwort darauf gibt wiederum 
Bakunin: 

»Ich wiederhole es noch einmal« - schrieb er - »meiner Ansidht nadi sind die 
Polen im Irrtum, wenn sie, ohne erst das ukrainische Volk danadi zu fragen, auf 
Grund des historischen Rechtes allein sich die Ukraine aneignen. Mir scheint, 
daft die [ehemals] polnische Ukraine, zusammen mit den galizischen Ruthenen, 
zusammen mit unserem Kleinrufiland [d.h. mit den am linkenUfer desDnjepr- 
Flusses liegenden ukrainischen Gebieten] - ein Land von fiinfzehnMillionenBe- 
volkerung, die samtlich eine Sprache sprechen, zu einem Glauben sich beken- 
nen 52 ) — weder Polen noch Rutland, sondern sich selbst wird angehoren wollen.<r 
(Von Bakunin unterstrichen.) »So glaube ich, doch vielleicht tausche ich mich 
auch« . . . »Wenn aber« - setzt Bakunin fort - »Litauen, Kurland, Livland, 
Weifirufiland . . ., die Ukraine . . . nicht mit Gewalt noch durch Intrigue, sondern 
durch freien und offenen Entschlufi der Volker sich an Polen anschliefien wer- 


Fortsetzung von S. 235 

beiden ungeheuerlidien Staaten werden die berufenen Vertreter einer neuen Zivilisation 
zu neuem Leben und voller Freiheit auferstehen: Italiener, Griechen, Magyaren und der 
ganze grofie, briiderlidi wieder vereinte slawische Volksstamm. Polen ist zu neuem Leben 
erwacht. Nun wird auch Rutland auferstehen. Jawohl, eine wahrhaft grofie Zeit.« (Ibid., 
S. 1021.) 

52 ) Hicr irrt Bakunin, denn die galizischen Ukrainer sind oder waren vielmehr bis vor kurzem 
Katholiken (»unierte Griedien«). - Vgl. Anm. 4 auf S. 122. 
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den, so werden wir kein Wort dagegen sagen. Alles wird von dem Grade der 
Selbstandigkeit dieser Lander abhangen, von ihrer Fdhigkeit oder Unfahigkeit 
fur sich allein zu leben. Zwischen Rutland und Polen aber soli von nun an nur 
ein Wettkampf bestehen, der Kampf der Anziehungskraft des einen oder des 
anderen Staates den zwischen ihnen lebenden Volkern gegentiber. Wessen in- 
tellektueller Zauber die Oberhand gewinnt, wo es den Volkern leichter sein 
wird zu leben, dort werden sie sich ansdiliefien 53 ). Somit kehrt die ganze Frage 
zu ebendemselben Punkt zuruck: was friiher in Erfullung gehen wird: das 
bauerliche (chlopskaja) Polen oder das bauerliche (krestjanskaja) RujUand? . . . 
Mit herrschafllicben Programmen kann man eben auch nicht einen einzigen 
Bauern in Bewegung bringen 5i ).« 

Wie man sieht, versetzt hier Bakunin den inkonsequenten polnischen Demo- 
kraten tuchtige Hiebe. Dabei erscheint als das Hauptobjekt des Streites die 
Ukraine, und hier findet Bakunin mit genialer Intuition die richtige Losung des 
ukrainischen Problems jener Zeiten: Die Frage der »unabhangigen Ukraine«, 
des »historischen Polens« oder des »grofien unteilbaren Rul51ands« ist in letzter 
Instanz eine soziale Frage - die Frage »des Bodens und der Freiheiu des ukrai- 
nischen Bauernvolkes. Solcherweise wird der polnischen, aber auch der groft- 
russischen Demokratie von der Geschichte noch eine Gelegenheit geboten, durch 
die revolutionare Praxis diese Frage in einer fur sie erwiinschten Riditung zu 
losen und die Voraussetzungen fur ein mogliches Aufgehen des ukrainischen 
Volkes in einem »bauerlichen Polen« oder einem »bauerlichen Rufiland« zu 
schaffen 54 *). Und man kann sicherlich nicht Bakunin phantastischer Voraussetzun- 
gen beschuldigen, wenndiebeidenDemokratien - die eine dank ihrem engherzig- 
adeligen Charakter, die andre dank ihrer Unreife und Schwache - diese letzte 
Chance verpassen liefien, und wenn sich auch im polnischen Aufstand 1 863 die 
trostlose Erfahrung des Jahres 1848 wiederholen muftte . . . 

Wir fiihren also Bakunins Einstellung zu der Nationalitatenfrage auf den 
wesentlich bauerlichen Ursprung und Charakter seiner revolutionaren Ideologic 


M ) Zu jener Zeit war es nodi zulassig, die Frage so zu stellen; darum auch entriistete sich 
Drahomanow ohne Grund iiber ahnliche Erwagungen Herzens. (Siehe sein Budi: »Das 
historische Polen und die groftrussische Demokratie« [russisch], Genf, 1881.) 

54 ) »Kolokol«, ibid., S. 1027. 

54a ) Allerdings wandte sich schon im Jahre 1860 der bekannte ukrainische Historiker Kostoma- 
row an die Herausgcber des »Kolokol« mit den Worten: »Mogen also weder die Russen 
noch die Polen die von unsrem Volke bewohnten Gebiete als die ihrigen betrachtenU (Art. 
»Die Ukraine* in der Nr. 61 des »Kolokol« vom Jahre 1860.) Dafi aber diese Mahnworte 
nidit unangebradit waren, zeigt dcr Artikel Herzens in der Nr. 147 des »Kolokol« von 
1862, worin er den Polen gegeniiber crklart: *Gibt es denn einen einzigen Russen, der 
nicht, und zwar mit vollem Recht, Kiew (die Hauptstadt der Ukraine) als eine ebenso 
russische Stadt wie Moskau ansehen wiirde?* 
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zuriick 55 ). Darin lag, wie gesagt, seine Starke - daraus entsprangen aber andrer- 
seits alle riickstandigen Ziige, alle Widerspriiche und Illusionen seines Sozialis- 
mus, die ihn in einen unversohnlichen Gegensatz zum westeuropaisch-proleta- 
rischen Sozialismus von Marx und Engels bringen mufiten. Und zu diesen riick- 
standigen Ziigen gehorte auch Bakunins »revolutionarer P anslawismus in 
welchem sidi in wunderlicher Weise die (hegelianisch gefarbten) Vorstellungen 
von einem besonderen historischen Beruf des Slawentums 56 ) mit Reminiszenzen 
des russischen Nationalismus 57 ) und mit der bauerlichen Abneigung gegen die 
westeuropaische, insbesondere deutsdie Arbeiterbewegung paarten. Mit dem 
simplen reaktionar-russisdien Panslawismus hatte freilich dieser Bakuninsche 
Panslawismus nicht das Geringste zu tun - und es war daher sehr ungerecht, 
wenn Engels und Marx ihm standig diese Geistesverwandtschaft untersdioben. 
(Sie handelten in diesem Falle nicht anders als Bakunin selbst, der in ihnen in 


M ) Es war gcwifi kein Zufall, daft gerade die russische Sozialdemokratie in ihren Anfiingen 
so wenig Verstandnis fiir die »separatistisdien« Bestrebungen der nidit-russischen Natio- 
nalitaten zeigte! Das stadtische Proletariat der Ukraine, Weiftruftlands usw. war russifiziert 
oder russisch, und es war nur natiirlich, daft es in den separatistischen Nationalbewegungen 
eher eine unliebsame Storung als einen zukiinftigen Bundesgenossen erblickte. Erst in Lenins 
Lehre sollte die nationale Frage - diesmal als ein strategisches Problem der proletarischen 
Revolution - zur neuen Geltung kommen. 

56 ) Audi fiir Bakunin gilt (mit gewissen Einsdirankungen), was Drahomanow iiber Herzen 
sagt: »Seiner gcsdiichtlidi-philosophischen Vorbildung nach war Herzen - ebenso wie 
Konst. Aksakow und ihre andren russischen Genossen - ein Hegelianer. Nach der Lehre 
Hegels aber geht die Entwicklung der Menschheit stufenweise vor sidi, jedoch so, daft jede 
Stufe sich in einer bestimmten Nation verkorpert. Nadi Hegel rcprasenticren die letzte 
Stufe der Entwicklung die Deutschen (vorzugsweise die Preufien), wobei ein weiterer 
Wedisel der vorherrschenden Nation nidit vorgesehen ward; so daft Herzen selbst sidi 
dariiber lustig machte, daft nadi der Meinung der Hegelianer der Herrgott jetzt in Berlin 
lebe. Die Moskauer Hegelianer aber haben daran nur soviel geandert, dajl sie diesen Herr- 
gott zu den Slawen hiniibertrugen , unter diesen aber selbstverstiindlich zu den Grofirussen, 
wobei die Sozialisten, wie z. B. Herzen, die Lehre von der kiinftigcn Ablosung der ger- 
manischen Periode der Gesdiichte durdi die slawische mit der Lehre von der bevorstehen- 
den Ablosung der Regierung der Bourgeoisie durch den Triumph der Arbeiterklassen 
vereinigten . . .« (»Briefe M. A. Bakunins an A. J. Herzen und M. P. Ogareff«, S. 73.) 
Vgl. dazu Plechanows Artikel »Vom Idealismus zum Materialismus« (1914): »Jede Ent- 
wicklungsstufe des Weltgeistes wird nadi der Lehre Hegels auf dem geschichtlichen Schau- 
platz durdi ein besonderes Volk dargestcllt. Die gegenwdrtige geschicbtliche Epoche ist 
die Epoche der germanischen Kultur . . . Die slawischen Volker aber konnten selbstver- 
standlich nidit so bereitwillig die germanische Hegemonie anerkennen. In den slawischen 
Landern war nodi von Schellings Zeit an ein Teil des gebildeten Mittelstandes eifrig mit 
der Frage besdiaftigt, was fiir eine Entwicklungs stufe des Weltgeistes diesen Volkern dar- 
zustellen beschieden sei.« (»Sotsdiynenia«, Bd. XVIII, S. 140.) 

57 ) »In dem Slawischen Bunde dagegen erblickte idi ein nodi grofteres Vaterland, in dem Polen 
und Tsdiechen Ruftland, sobald es ihm angeschlossen ward, den ersten Platz batten ein- 
r'dumen miissen.* (»Beidite«, S. 36.) 
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einem fort deutsche »Pangermanisten« witterte.) Nichtsdestoweniger mufi Ba- 
kunins »revolutionarer Panslawismus« als ein riickstiindiger Zug seiner Ideo- 
logic und als ein Zeichen der Zuriickgebliebenheit des damaligen russischen 
Sozialismus bewertet werden 58 ). Nur daB wir heute Bakunin mehr Gerechtig- 
keit widerfahren lassen und seinem Panslawismus nicht in allem durch die 
Brille der Engelsschen Kritik sehen miissen. Was aber an dieser Kritik richtig , 
und daher von bleibendem Wert ist, hoffen wir im vorigen gezeigt zu haben. 


w ) Vgl. Bakunins Brief an N. Zukowskij, 17. VII. 1870: »Vollkommen recht hat Karl Marx, 
was den Panslawismus anbetrifft, der immer ein versteckter Despotismus war und sein wird. 
Die russischen Zaren versprachen immer den slawischcn Volkern Befreiung vom fremd- 
landisdien Jodi, um sie dann dem russischen Despotismus untcrtan zu machen . . ., und 
man kann nicht umhin einzugestehen, dafi unsere Bruder Slawen durch ihren einseitigen 
Nationalismus in hohem Grade Zarenpropaganda Vorsdiub leisten, sowie dies auch die 
Preufien (durch ihre antipolnische Politik) in Schlesien und unsere (die Unterjochung der 
Ukrainer anstrebenden) Polen im kleinrussisdien Galizien tun.« (Steklow, op, cit., Bd. Ill, 
S. 330, Anm. 1.) 
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8. SCHLUSSFOLGERUNGEN 


Was war nun der Zweck und was ist das Ergebnis unserer Untersudiung? 
Worauf es uns vor allem ankam, war - die beiden Auffassungen der Nationali- 
tatenfrage, die im revolutionaren Lager 1848 um den Vorrang rangen, in ihrer 
historischen Bedingtheit zu begreifen. Das ist gewifi der Ausgangspunkt jeder 
Kritik. 

Vorerst aber mufi bemerkt werden: Den heutigen Sozialisten (oder solchen, die 
sich so nennen) ist das »Selbstbestimmungsrecht der Volker« zu einer solchen 
Selbstverstandlichkeit - bzw. zu einem so selbstverstandlichen Lippenbekennt- 
nis - geworden, dafi uns freilich das Nationalitatenprogramm Bakunins besser 
»gefallen« mufi als jenes von Engels 1 ). Das besagt aber natiirlich gar nichts iiber 
die historiscbe Berechtigung und iiber die Realisierbarkeit der beiden Pro- 
gramme vor hundert, neunzig oder aditzig Jahren. Und da haben wir gesehen, 
dafi zu jener Zeit beide Programme sich in gleichem Mafie als undurchfiihrbar, 
als »wirklichkeitsfremd« erweisen mufiten, weil sie eben nur zwei verschiedene 
Seiten desselben Widerspruckes zwischen den objektiven Aufgaben der Revolu- 
tion und der Begrenztheit der ihr zur Verfugung stehenden gesellschaftlichen 
Krafle widerspiegelten. Wahrend also das Programm Bakunins in der Riick- 
standigkeit und Kulturlosigkeit der slawisdien Bauernmassen eine uniibersteig- 
bare Sdiranke fand, mufite hingegen jenes von Engels an der Anamie und 
Klassenborniertheit der fiihrenden Klassen der »historischen« Nationen, des 
deutsdien Biirgertums und des ungarisdien und polnischen Adels - d. h. letzten 
Endes an der Unreife des industriellen Proletariats in Usterreich und Deutsch- 
land -unfehlbar scheitern. 

So betrachtet, erscheinen uns freilidi die Irrtiimer der beiden Programme in 
anderem Lichte. Anstatt sie an den Vorstellungen der heutigen Zeit zu messen, 
werden wir vielmehr diese Irrtiimer als historisch bedingt und in diesem Sinne 
als notwendig erkennen. So im Falle Bakunins: Die »unerhorte« Bauernrevolu- 
tion, von der er traumte und die von Rufiland her die Zerbrechung »aller 
europaischen Knechtschaft« herbeifiihren sollte, war schon an sich ein wider- 
sprudisvoller Begriff, da die Bauernschaft niemals als eine selbstandige, ge- 
schweige denn als eine selbstandig-sozialistische Kraft aufzutreten vermochte. 
Zudem lag diese Revolution noch in der weiten Feme, wahrend die tatsachliche 
Rolle der slawisdien Bauernvolker vorderhand nur darin bestand, das Kano- 
nenfutter fiir die Heere der Konterrevolution zu liefern . . . Was Wunder, dafi 


*) »Ganz offensiditlich« - schreibt z. B. Steklow - »hat in diesem Streit [um das Selbst- 
bestimmungsrecht der geschiditslosen Volkcrsdiaftcn] eher Bakunin redit . . . Will man 
die beiden Gesichtspunkte gegencinander halten, so kommt der Gesichtspunkt Bakunins, 
bei all seinen Mangeln, gleicbwohl der gegenwartigen Auffassung dieser Frage naher als 
die damals von Marx und Engels vertretende Ansicbt . . .« (Op. cit., I, 244 u. 243.) 
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unter diesen Umstanden das Programm Bakunins einen durchaus illusorischen 
Charakter trug, dafi je mehr die Wirklichkeit seinen revolutionaren Hoffnungen 
zuwiderlief, er sich auf das Gebiet der rhetorischen Phrasen und der moralischen 
Postulate fliichten und zugleich auch manche Schwachen und reaktionaren Ziige 
dieser Bauernvolker idealisieren mufite? So kam es, dafi Bakunin von der 
Erhebung einer Bauernschaft, die noch so sehr in den Ketten der menschen- 
unwiirdigsten Knechtschaft schmachtete und der noch jeder Begriff von der 
Notwendigkeit eines Kampfes um die politischen Freiheitsrechte abging, die 
Verwirklichung »der Freiheit fur alle Menschen, alle Volker, der Freiheit ohne 
Vorbehalt, ohne Ausnahme, ohne Schranke« erhoffte, und dafi er die gesdhichts- 
losen slawisdien Volkerschaften, die erst miihsam zum BewuBtsein ihrer selbst, 
ihrer nationalen Individualist gelangten, durch ein geliehenes, unwirklidies 
»all-slawisches« Nationalbewufitsein starken und sie unvermittelt in einer 
Foderation »freier slawischer Republiken« zusammengefafit sehen wollte. Es 
lag also durchaus nicht an Bakunin selbst, sondern an der spezifisdien Unreife 
der russisdien und iiberhaupt der osteuropaischen Verhaltnisse, wenn seine Auf- 
fassungen so sehr den Geist der »politischen Romantik« atmeten und jedes 
Kontaktes mit der Wirklichkeit zu entbehren schienen. Audi darin war er nur 
ein getreuer Interpret seiner Zeit und seines Landes. 

Nicht anders ist aber auch die Nationalitatenpolitik von Engels und Marx zu 
betrachten, die Art und Weise, wie sie sich die Losung der nationalen Probleme 
Mittel- und Osteuropas dachten. Wir wissen: Die Revolution von 1848 stellte 
in ihren Augen nur den Anfang einer weltgesdiichtlichen Umwalzung dar 
einer Umwalzung, die nadi einer kurzen Interimsherrschaft der Bourgeoisie das 
Proletariat an die Macht, und damit die Permanenzerklarung der Revolution 
und die Verwirklichung der sozialistischen Gesellschaftsordnung bringen sollte. 
Diese radikalste Revolution der Geschichte hatte aber offenbar, wie die Dinge 
lagen, auf den engen Rahmen West- und Mitteleuropas beschrankt bleiben 
rniissen, wahrend ihr vom Osten her die furchtbare Macht des russischen Zaris- 
mus drohte, der sich auf die zuriickgebliebenen, von der modernen Entwicklung 
und ihren Kampfen noch kaum erfafiten slawisdien Volker stiitzen konnte. An- 
dererseits aber fielen die unmittelbaren politischen Aufgaben dieser Revolution 
in Mitteleuropa und insbesondere in Deutschland mit den Aufgaben der natio- 
nalen Einigung und Unabhdngigkeit zusammen, so dafi die radikalste deutsdie 
Partei - die von Marx und Engels - sich mit gutem Grund zugleich auch als die 
»nationalste« betrachten konnte 2 ). Aus dieser Situation heraus ergab sich nun 


2 ) »Im Namen der >extremen Partei<, der er selbst sich zuredinet, erklart Engels hier« (in 
seiner bisher unveroffentliditen Brosdiiire «Germanentum und Slaventum*, 1855), »dafi 
sie weder >deutschtiimelnd noch demokratisch deutsdifressend< ware. Theoretisch sei es ihr 
einerlei, ob im Mittelpunkt der Bewegung Frankreich, Deutschland oder England stehe, 
ob die historisdie Entwicklung diese oder jene Nation niederwerfe und zermalme. Doch 
Fortsetzung S. 242 
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folgerichtig auch eine bestimmte Auffassung iiber die Rolle und die gegenseiti- 
gen Beziehungen der einzelnen Volker in der Revolution; eine Auffassung, die 
die Volker in »revolutionare« und »reaktionare«, »zivilisierte« und »barba- 
rische«, fiihrende und gefuhrte einteilte, und fur die die Hegemonie des revolu- 
tionaren Deutsdilands in Mittel- und Siidosteuropa ein unerschiitterliches Axiom 
bildete. Theoretisch stand natiirlich fur Marx und Engels fest, daft mit der Aus- 
breitung der kapitalistischen Produktionsweise, die »wesentlich kosmopolitisdi 
ist wie das Christentum 3 )« audi die zurtickgebliebeneren Volkerschaften des 
europaisdien Kontinents in den Wirbel der revolutionaren Bewegung hineinge- 
zogen wiirden, dafi daher »dle Zeit der auserwahlten Volker der Revolution 
unwiderruflich vorbei« sei 4 ). All das setzte jedoch Jahrzehnte ungehinderter 
kapitalistisdier Entwidklung voraus; eine Perspektive, mit der sidi die beiden 
Freunde, die den Kapitalismus bereits am Sterbelager zu sehen vermeinten, 
unmoglich zufrieden geben konnten. In der konkreten Wirklichkeit aber waren 
gerade die slawischen Volkerschaften Ost- und Mitteleuropas von einer aktiv- 
revolutionaren Rolle noch weit entfernt, und daher - faktisdie oder mogliche - 
»Handlanger des Zarismus 5 )«, der damals mit vollstem Grunde als der Haupt- 
feind nidit nur der europaisdien Demokratie, sondern auch der Einigung 
Deutschlands angesehen werden durfte. So ergab es sidh, daft Engels und Marx 
- obwohl prinzipielle Internationalisten - nur den alten »Kulturnationen« 
(den Deutschen, Italienern, Ungarn und Polen) ein Selbstbestimmungsrecht ein- 
raumen wollten, dafi sie zeitweise »von der Inferioritat der Russen« (und iiber- 
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die Theorie zeige ihr nidit, dafi Deutschland einem solchen Sdiicksal entgegengehe ... So 
derb die extreme Partei den Deutschen die Wahrheit sage, so stolz verhalte sie sich stets 
dem Ausland gegeniiber. Deutsdilands entschiedenste Partei sei zugleidi seine nationalste. 
Das sei moglidi, weil in Deutschland der Kampf um innere Einheit und nationales Be- 
wegungsterrain mit dem Klassenkampf zusammenfalle. Seine ostliche Grenze und seine 
Unabhiingigkeit gefahrde unmittelbar der Panslawismus, dessen tatsadilidie Aufierungen 
bisher einen reaktionaren Charakter aufgewiesen hatten. Beweis daftir sei das Verhalten 
der osterreidiischen Slawen wahrend dcr Revolution . . . « (G. Mayer , op. cit., II, 56.) 
8 ) »Mit der Entwicklung der kapitalistischen Produktion wird ein durchsdinittliches Niveau 
der burgerlidien Gesellsdiafl und damit der Temperamente und Dispositionen in den ver- 
sdiiedenen Volkern gesdiaffen. Diese Produktionsweise ist wesentlidi kosmopolitisdi wie 
das Christentum.« (K. Marx , »Theorien iiber den Mehrwert«, III, 519.) 

4 ) Engels an die Adresse der russisdien Rcvolutionare (»Narodnaja Wola«), die »ihr Volk 
fiir das auserwahlte Volk der sozialen Revolution hielten*. (»Soziales aus Rufiland«.) 

5 ) Engels an Bernstein, 22. II. 1882: »Haben Sie iibrigens so viel Sympathien mit den Natur- 
volkdien wie Sie wollen . . . Aber Handlanger des Zarcntums sind und blciben sie, und 
in die Politik gehoren poetisdie Sympathien nidit hinein. Und wenn aus dem Aufstand 
dieser Bursdien [der Siidslawen in Herzegowina und Kriwoschtsdie] ein Wcltkrieg zu ent- 
brennen droht, der unsere ganze revolutionare Situation verdirbt, so miissen sie und ihr 
Redit auf Viehraub (!) den Interessen des europaisdien Proletariats ohne Gnade geopfert 
werden.« (»Die Briefe von Fr. Engels an Ed. Bernstein*, S. 59.) - Vgl. die Anm. 44 
aui S. 118. 
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haupt der Slawen) »gegeniiber Nationen von gleicher oder hoherer Bildung 
fest durchdrungen« waren 6 ), und dafi sich in ihrem Denken und Fiihlen die 
Idee von der Hegemonie der deutschen Revolution mit der Vorstellung von der 
durch die »tausendjahrige Geschichte« begriindeten Hegemonie der Deutschen 
im Donauraum verquickte 7 ). DaS sich aus dieserEinstellung zahlreichelnkonse- 
quenzen ergeben mufiten, ist einleuchtend. Und doch ware es durchaus falsch 
und unhistorisch, wenn man deswegen in beiden Denkern Stammvater des 
spateren patriotisch gesonnenen Reformismus oder gar »deutsche Nationalisten« 
erblickcn wollte 8 )! Es geniigt hier auf ihre Haltung in der Frage Elsafi-Lothrin- 
gens hinzuweisen - abgesehen davon, dafi es dodi einen Untersdiied madit, ob 
man fiir ein Grofideutschland im Interesse der Revolution oder dem des deut- 
schen Kaisers eintritt . . . 

Auch hier also erweist sich die historisdie Wirklichkeit viel zu kompliziert, als 
daS sie sich durch simple, dem politisch-journalistischen Tagesgebrauch entlehnte 
Schlagworte erklaren liefie. Es war eine eigene, von der heutigen sehr verschie- 
dene Welt, in der Engels und Marx als politische Kampfer wirkten, und aus 
deren besonderer Problematik auch ihre Irrtiimer begriffen werden miissen. Vor 


•) G. Mayer, op. cit., II. 59. - Mayer, dessen Worte sich allerdings auf Engels beziehen, 
glaubt diese Einstellung durch Engels’ westeuropaische Mentalitat (»eingefleisditer West- 
europaer*) erklaren zu konnen. Dafi dies eine nichtssagende Phrase ist, braucht nicht 
bewiesen zu werden. 

7 ) Wie stark in Marx’ und Engels* Denken diese Idee von der Hegemonie der deutschen 
Revolution verwurzelt war, zeigt die kuriose Tatsache, daft Marx sogar nodi 1870 die 
Aufgabe der russischen Revolutionise darin erblickte, »fiir Polen zu arbeiten, d. h. 
Europa von ihrer Nacbbarschafl zu befreien «. (Brief an Engels vom 24. III. 1870, - 
MEKOR IV, 256.) Engels antwortete aber: »Den Versuch einer Protektion iibcr die iibri- 
gen Slawen kann man ihnen [der russischen Sektion der I. Internationale] so lange lassen, 
bis man in Ostreich und Ungarn festen Fufl gefaflt, damit hort das von selbst auf.« 
(Ibid., 299.) 

8 ) Hier sei blofi auf die bekannte Geschichte des Engelschen »Feldzugplanes« vom Jahre 1870 
erinnert. Wir lesen dariiber bei G. Mayer: *Seit der Kricg auf franzosischer Seite ein 
Volkskrieg geworden war, wahrend auf deutsdier Seite der Ruf nach Annexionen immer 
lauter wurde, vollzog sich in Engels’ Sympathien eine nicht aufzuhaltende Wandlung, die 
so weit ging, daft er gegen Ende 1870 einen Fcldzugsplan entwarf, dessen Durdifiihrung, 
wie er glaubte, es den Franzosen ermoglicht h'atte, Paris zu entsetzen und die deutsdien 
Truppen bis an die Grenze zuriickzudrangen. Ein Konzept dazu fand sich in seinem Nach- 
lafi. Seine Testamentsvollstrecker Bebel und Bernstein vernichtcten es, wohl aus Furdit, 
dafi nodi nachtraglich der deutschen sozialdemokratischen Partei . . . Landesverrat vor- 
geworfen werden konnte.« (Op. cit., II, 197 u. 544—5.) Ein seltsamer »deutscher Natio- 
nalist* jedenfalls, der wahrend eines »nationalen« Krieges Feldzugspliine fiir den General- 
stab der feindlichen Armce ausarbeitet ... - Vgl. auch Marxens Zusdirift an die Daily 
News v. 19. I. 1871: »Frankrcich kampfl in diesem Augenblick nicht nur fiir seine natio- 
nal Unabhangigkeit, sondern fiir die Freiheit Deutschlands und Europas.* (Ibid., 544.) - 
Dazu nodi: N. Rjasanow, »Marx und Engels als Chauvinisten* in seinen *Skizzen aus 
der Geschichte des Marxismus* (russisch), B. II, S. 445. 


243 



allem - der grundlegende »Tempo-Irrtum«, von dem sie sich (aus sehr begreif- 
lidien Griinden) nie ganz freizumadien vermochten, und der darin bestand, dafi 
sie dem Kapitalismus, der kaum sein Mannesalter erreicht hatte, keine langere 
Lebensdauer mehr zubilligen wollten und also die sozialistische Revolution als 
eine unmittelbar-praktische Aufgabe ihrer Zeitepoche ansahen. Unter dieser 
Voraussetzung abcr erscheint ihre Nationalitatenpolitik mit all ihren Irrtiimern 
doch als verstandlich; sie zeigte den Weg an, welchen eine auf West- und Mittel- 
europa beschrankte, also isolierte sozialistische Revolution 9 ) hatte in der Tat 
einschlagen miissen, um sich wenigstens zeitweise gegen die feindliche Umwelt 
behaupten zu konnen. Und andererseits: gerade eine wirklich radikale Revolu- 
tion miifite audi (wir folgen hier den Analysen Kautskys und Bauer s) eine 
»franzosische« Losung der mitteleuropaischen Nationalitatenprobleme als 
moglich erscheinen lassen -, in dem uns sdion bekannten Sinne, dafi diese Revo- 
lution den geschichtslosen slawischen Volkerschaften »zur Entschadigung fur 
ihre Nationalitat« die Demokratie und den sozialen Fortschritt hatte bringen 
konnen 10 ). 

Es ist nidit zu leugnen: Die Ergebnisse unserer Untersuchung widersprechen in 
vielem der traditionellen Auffassung iiber die Nationalitatenpolitik der Redak- 
teure der N.Rh.Ztg. Es stimmt einfach nicht, dafi (wie z.B. Kautsky es wahr 
haben will) die negative Einstellung von Marx und Engels den geschichtslosen 
slawischen Volkern gegeniiber nur eine kurzlebige, sich blofi auf die Revolutions- 
jahre 1848/49 beziehende Episode in der Geschichte des Marxismus darstellte n ); 
und es stimmt audi nicht, dafi sich diese Einstellung restlos durch die gegenrevolu- 
tionare Rolle dieser Volker und durch die Gefahr des Panslawismus erklaren lafit. 
(Audi ein national-deutscher Unterton klingt zuweilen in der Nationalitaten- 
politik von Engels und Marx deutlich mit -, obzwar ihnen das geeinte republi- 
kanische Deutschland nie anders als das geeignetste Aufmarschgebiet und der 
berufenste Trager der sozialistiscben Revolution erschien!) Die wirklichen Zu- 
sammenhange waren eben bei weitem nidit so eindeutig und frei von Wider- 


®) Von einem anderen Aspekt wird das Problem einer isolierten sozialistiscben Revolution 
in Marx' Brief an Engels v. 8. X. 1858 betrachtet: »Die eigentliche Aufgabe der biirger- 
lichen Gescllsdiafl« — schreibt er — >ist die Herstellung des Weltmarkts, wenigstens seinen 
Umrissen nach, und einer auf seiner Basis ruhenden Produktion. Da die Wdt rund ist, 
scheint dies mit der Kolonisation von Kalifornien und Australien und dem Aufschlufi von 
China und Japan zum AbschluB gebradit. Die scbwierige Frage fur uns ist die: auf dem 
Kontinent ist die Revolution imminent und wird auch sofort eincn sozialistiscben Charak- 
ter annehmcn. Wird sie in diesem kleinen Wmkel nidrt notwendig zerdriickt werden, da 
auf viel groflerem Terrain die Bewegung der burgerlicben Gesellschafl nod) aufsteigend 
ist?« (MEKOR II, 341-2.) 

10 ) Vgl. S. 206. 
u ) Vgl. S. 194-6. 
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spriichen, wie es der allzu gradlinigen, und daher dogmatischen »orthodoxen« 
Auffassung entsprechen wiirde wie berechtigt sonst diese im Kampfe gegen 
die vulgar-nationalistische Marx-Interpretation gewesen, und wie sehr sie auch 
grundsatzlich dieser gegeniiber Recht behalt. 

Wenn aber unsere Auslegung richtig sein sollte wie war es dann in Wirklich- 
keit um den Internationalismus der Marx-Engelsschen Nationalitatenpolitik 
bestellt? Sind denn nidit gerade Marx und Engels Schopfer jener kritischen 
Methode gewesen, die es erst moglich machte, die Nationalitat nicht mehr als 
eine ewige, sondern als eine historisch-soziale Kategorie aufzufassen, und auf 
diese Weise den »naturwiichsigen Kosmopolitismus« der Arbeiterbewegung 12 ) 
auf eine reale Basis zu stellen? Und mufi nicht all das, was in der Ideologic der 
modernen Arbeiterbewegung internationalistisdi war und ist, zuallererst auf 
die marxistische Quelle dieser Ideologic zuruckgefuhrt werden? 

Gewifi, der Internationalismus der Arbeiterbewegung ist ohne K. Marx und 
Fr. Engels nidit mehr zu denken. Das bedeutet jedodi nidit, daft man keinen 
Trennungsstrich zwischen den allgemeinen Erkenntnissen ihrer wissenschaft- 
lidien Theorie und der praktischen Tagespolitik, die sie trieben, ziehen diirfe; 
und auch nidit, daft man die notwendig internationalistische Tendenz der prole- 
tarischen Emanzipationsbewegung als eine von vornherein fertige, keiner histo- 
rischen Entwicklung unterworfene Tatsadie aufzufassen habe. Es miifite ja klar 
sein: ebensowenig wie die Arbeiterklasse von vornherein sozialistisdi oder 
revolutionar sein kann, ebensowenig ist sie auch von vornherein internationali- 
stisch 13 ). Als gegeben kann beim Proletariat (falls es nicht imperialistisch 
korrumpiert ist), blofi sein revolutionarer Instinkt und die daraus entspringende 
gefiihlsmafiige Sympathie »mit alien Unterdriickten« angesehen werden. Es 
bedarf indes in jedem Lande einer langen Entwicklung und harter geistiger 
Kampfe, bis sidi auf dieser Grundlage eine klare und konsequent-internationa- 
listisdie Denkungsart innerhalb des klassenbewufiten Proletariats herausbildet. 
Dieser Prozefi ist umso schwieriger, als das international geriditete Denken und 
Fiihlen beim Proletariat ein Verstandnis fiir Dinge voraussetzt, die mit dem 
wirtschaftlichen und politischen Kampfe der Arbeiterklasse in keinem unmittel- 
baren Zusammenhange stehen und ihn sogar zu gefahrden scheinen. So mufi 
z. B. iiberall dort, wo mehrere Nationalitaten durch Zwang in einem Staate 


12) Ein von O. Bauer gepragter Ausdruck. (Siehe sein Budi »Die Nationalitatenfrage und die 
Sozialdemokratie«.) 

18 ) Der junge Engels schrieb zwar 1847: »Die Proletarier haben in alien Landern ein und 
dasselbe Interesse, einen und denselben Feind und denselben Kampf vor sich; die Prole- 
tarier sind der groften Masse nach scbon von Natur ohne Nationalvorurteile , und ihre 
ganze Bildung und Bewegung ist wesentlich humanitarisdi, antinational.* (»A. d. lit. 
Nadil.«, II, 406.) Dafi aber dieses Bild des Proletariats der Wirklichkeit nie entspradi, 
und blofi eine Entwicklungsfewdenz anzeigte, braucbt nidit bewiesen zu werden. 
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zusammengehalten werden, die internationale Politik marxistisdier Arbeiter- 
parteien nicht nur danach streben, dafi die Arbeiter der unterdriickten Nation 
in denen der herrschenden ihre Kampfgenossen anerkennen und ihre besonderen 
nationalen Bestrebungen den Interessen des gemeinsamen sozialistischen Kamp- 
fes unterordnen, - sondern (und vor allem!) danach, dafi die Arbeiter der 
unterdriickenden Nation (ungeachtet ihres nationalen »Stolz es« und ungeachtet 
nationaler Privilegien, von denen auch manche Arbeiterschichten profitieren 
mogen) sich von jeder nationalen Unterdriickungspolitik ihrer herrschenden 
Klassen lossagen, und klar und ohne Vorbehalt fiir die voile Freiheit der unter - 
driickten Nation eintreten. 

Sollen aber die Arbeiter - erhebt sich sofort der Einwand - sidi durch die 
nationale Frage vom Klassenkampf »ablenken« lassen? Wie kann von ihnen 
verlangt werden, dafi sie im »Konkurrenzkampfe zweier Bourgeoisien« (auf 
den schliefilich in der jetzigen Gesellschaftsordnung jeder nationale Kampf 
hinauslaufe), die Partei der einen Bourgeoisie gegen die andre ergreifen? Warum 
konnen nicht die unterdriickten Nationalitaten mit ihrer Befreiung warten, bis 
auch dem Proletariat die Befreiungsstunde schlagt 14 )? Und schliefilich: was 
geht denn die englischen, deutsdhen, osterreichischen, russischen Arbeiter die Er- 
richtung eines selbstandigen (oder auch nur autonomen) irischen, polnischen, 
siidslawisdien, ukrainischen Staatswesens an, wodurch nur grofie politische und 
Wirtschaftsgebiete zerschlagen wiirden, die einmal dem Sozialismus zugute 
kommen miiCten? . . . 

Es geniigt diese, in der Geschichte der Arbeiterbewegung immer wiederkehrende 
Fragestellungen ins Auge zu fassen, urn die auSerste Schwierigkeit und Kompli- 
ziertheit des Problems zu erkennen. Weit entfernt davon, »von Natur aus 
ohne Nationalvorurteile zu sein«, mufi sich vielmehr das Proletariat jedes 
Landes die internationalistische Haltung, die die allgemeinen, historisdien Inter- 
essen seiner Klasse von ihm erfordern, erst mubevoll erringen. Man begreift 
daher, wie lange es dauerte, bis die marxistisdie Arbeiterbewegung zur Klarheit 
auf diesem Gebiete gelangte (von Engels zu Lenin war ein sehr weiter Weg!), 
und wie notwendig doktrinar und einseitig die Einstellung der alteren Arbeiter- 
bewegung zur nationalen Frage sein mufite. So konnten z. B. ganze Generatio- 
nen franzosischer Sozialisten - trotz ihres stark betonten Kosmopolitismus 15 ) - 
an der Idee der pradestinierten Hegemonie der »revolutionaren« franzosischen 


14 ) Auch bci Engels findet sich oft dieses Argument. 

15 ) Wir glauben iibrigens nicht, daft die prinzipielle Gegeniiberstellung von »Internationalis- 
mus« und »Kosmopolitismus«, wie sie etwa Moses Hejl (s. S. Hook t »From Hegel to 
Marx«, S. 202-3) und nach ihm O. Bauer (op. cit., 302 ft.) vornehmen, dem Wesen des 
sozialistischen Internationalismus gerecht werden kann. (Nodi weniger natiirlich dcr von 
Stalin betricbcne, seinem Wesen nach grob-nationalistische Feldzug gegen den »dekadenten 
Kosmopolitismus«.) 
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»Musternation« festhalten 16 ); so konnte sich lange Zeit hindurdi auch bei Marx 
und Engels (nicht zu reden von Lassalle!) die Oberzeugung von der Notwendig- 
keit des internationalen Zusammenschlusses der Arbeiterklassen mit der Vor- 
stellung von der Reditlosigkeit ganzer zuriickgebliebener Volker und mit Vor- 
urteilen gegen bestimmte, ihnen unsympathische Nationalitaten verbinden. - 
Aber auch die spatere sozialistische Arbeiterbewegung (wir meinen hier die 
Periode der II. Internationale) blieb von solchen Einseitigkeiten und Wider- 
spriichen keineswegs verschont, — wenn wir sogar vom sog. Reformismus ganz 
absehen 17 )! ... 

Hier mufi bemerkt werden: Daft die Sozialisten unterdriickter Nationalitaten 
sehr oft an »nationaler Uberempfindlichkeit« leiden, ist bekannt. Nicht besser, 
sondern eher schlimmer noch war es aber in dieser Hinsicht um die Sozialisten 
herrschender Nationen bestellt, die sich nicht selten desto »internationalistischer« 
vorkamen, je weniger sie von der Existenz der nationalen Frage Notiz nehmen 
wollten , - deren »Internationalismus« also (der in Rufiland iiblichen Termino- 
logie folgend) viel richtiger als »nationaler Nihilismus« oder »Indifferentismus« 
bezeidmet werden sollte 18 ). 

Das schlagendste Exempel davon liefert der sog. Austromarxismus. So hat sich 
die deutsch-dsterreichische Sozialdemokratie vor dem I. Weltkrieg immer wie- 


16 ) Vgl. Engels' Polemik gegen L. Blanc: »A Frenchman is necessarily a cosmopolite. Yes, in 
a world ruled over by French influence, French manners, fashions, ideas, politics; in a 
world in which every nation has adopted the characteristics of French nationality. But 
that is exactly what the democrats of other nations will not like. Quite ready to give up 
the harshness of their own nationality, they expect the same from the French. They will not 
be satisfied in the assertion, on the part of the French, that they are cosmopolites, an asser- 
tion which amounts to the demand urged upon all others, to become Frenchmen.* (Engels’ 
Artikel in *The Northern Star«, 18. XII. 1847, - MEGA 6, 367.)-DieseKritik an L. Blanc 
hinderte freilich Engels nicht, ein halbes Jahr spater seincrseits den »kosmopolitischen 
Charakter der Deutschen * hervorzuheben . . . (Vgl. S. 95-6 dieser Arbeit.) 

17 ) Einem »staatsbejahenden« Sozialisten kann es naturlich nicht gleichgiiltig sein, ob »scin« 
Staat grofier oder kleiner ist, ob er bessere oder schlechtere strategische Grcnzen besitzt, ob 
er mehr oder weniger »untercntwickelte Gebiete« ausbeutet usw. 

18 ) Es mufite gewifi dem Sozialisten einer herrschenden Nation nicht schwerfallen, seine 
Parteigenossen der unterdriickten Nationalist fur »nationalistis<h« zu erklaren (man 
denke hier nur an Fr. Adlers bekannten Ausspruch, daft die tschechischen Sozialisten 
•minderwertig im Intcrnationalismus« seicn!); seine Nation war ja - Gott sei Dank! - 
»national-gesattigt«, so dafi er in der Regel gar nicht in die Versuchung kam, sich mit der 
>unsozialistischen« nationalen Frage zu befassen und sich auf diese Weise »Blofien« zu 
geben. - So galten allgemein in dcr II. Internationale vor dem 1. Weltkrieg die Tschechen 
als »N ationalisten* und die Deutsch-Osterreicher als »Internationalisten*. Wic relativ aber 
dieser Unterschied und wie gering das spezifische Gewicht des Internationalismus in beiden 
Fallen, und insbesondere auf der Seite der Deutsch-Osterreicher gewesen, hat die spatere 
Entwicklung klar genug gezeigt. (Vgl. das ahnliche Urteil L. Trotzkys in »Mein Leben«, 
S. 208.) 
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der zum »Internationalismus« und zum »Selbstbestimmungsredit der Volkcr« 
bekannt; wie se hr aber diese Partei trotzdem (bewufit und unbewufit) an dem 
Bestand der alt-osterreidiischen Monarchic hing, beweist die unendliche Miihe, 
die von ihren flihrenden Theoretikern darauf verwendet wurde, in der Gestalt 
der sog. »kulturell-nationalen Autonomie« eine osterreichisdie » Insula Utopia« 
auszukliigeln, die einerseits die nationaleUnterdruckunginOsterreichbeseitigen, 
andererseits aber die entscbeidenden Machtpositionen im Staate dock in den 
Handen der deutschen Minoritdt bclassen sollte 19 )l (Nidit weniger charakteri- 
stisch fur die Nationalitatenpolitik dieser Sozialdemokratie war das dauernde 
innerparteiliche Biindnis Viktor Adlers mit dem Ftihrer der polnischen P.P.S., 
Daszynski sowie mit den ungarischen Sozialdemokraten, - ein Biindnis, das 
sich vor allem gegen die rebellischen tschechischen, ukrainischen und siidslawi- 
sdien Parteigenossen richtete 20 ), und worin sich paradoxerweise - innerhalb der 
Sozialdemokratie! - die uns aus der Revolution 1848/49 bekannte Scheidung 
in »historische« und »gesdiichtslose« Nationen reproduzierte . . .) 

Soviel iiber die deutsdi-osterreichische Sozialdemokratie. Was aber die inter- 
nationalistische Haltung der alteren (vor-Leninschen) russischen Sozialdemo- 
kratie anbetrifft, so kann sie wohl am besten am »neuralgischen Punkt« des 
russischen Sozialismus - an der Einstellung zur ukrainischen Frage - gepriift 
werden. Hier mochten wir die Aufmerksamkeit des Lesers auf eine sehr be- 
zeichnende, aber audi sehr wenig bekannte Episode lenken. Als Engels 1890 
fur den russischen »Sozialdemokrat« in Genf seine (von Stalin auf den Index 
gesetzte) Studie iiber die »Auswartige Politik des russischen Zarismus« schrieb, 


19 ) Es ist interessant, wie O. Bauer , bei dem sich die erste (wiewohl miftgliickte) Analyse der 
Frage des proletarischen Internationalismus findet (»Die Nationalitatenfrage, usw.«, §§ 20 
u. 34), das Problem der sog. inneren Amtssprache beurteilte. »Steht z. B. die Forderung 
des tsdiechischen Biirgertums nach der tscbechischen inneren Amtssprache in Frage * - 
schrieb er »so werden deutsche und tschechische Sozialdemokraten zeigen, daft von der 
Beantwortung dieser Frage weder die aufiere Grofte nodi die kulturelle Entwicklung der 
beidcn Nationen abhangt, daft der Kampf um die innere Amtssprache die Interessen der 
Arbeiterklasse nicht beruhrt, sondern nur die Konkurrenzkampfe innerhalb der Intelli- 
genz verhiillt, daft die biirokratisdie Verwaltung, wcldier Sprache immer sie sich bedienen 
mag, fiir die Arbeiterklasse eine Fremdherrsdiaft darstellt« (wie radikal!) »und nur die 
Ersetzung der biirokratisdien Verwaltung durdi die demokratisdie Selbstverwaltung die 
nationalen Probleme zu losen vermag.* (S. 569-70.) Was ist diese Erorterung anderes als 
typisdier »nationaler Nihilismus«? Daft O. Bauer an einer anderen Stelle audi die 
Forderung nadi nationalen Gymnasien und Universitdten der Forderung nach der » inne- 
ren Amtssprache* gleichsetzt, und nur das Verlangen nach nationalen Volks- und Biirger- 
schulen als »Forderungen des Proletariats* betrachtet (S. 565), zeigt, wie problcmatisdi 
auch seine Haltung in der praktischen ^Nationalitatenfrage* gewesen. 

£0 ) Der zweite Grund fiir das Biindnis Adlers mit Daszynski lag im gemeinsamen Haft gegen 
R. Luxemburg und gegen alle linken Elemente der II. Internationale. (Wie »urwiidisig« 
dieser Haft gewesen, davon kann man sich aus jeder Zeile des unlangst veroffentlichten 
Briefwechsels Adlers mit Kautsky u. a. iiberzeugen.) 
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protestierten die Herausgeber, Vjera Sassulitsch und Plecbanow , gegen eine 
Stelle, worin Engels die Ukrainer und WeiSrussen als besondre, von den Russen 
verschiedene und mit Gewalt annektierte Nationalitaten bezeichnete. Der be- 
treffende Brief ist leider nicht erhalten; dafiir aber Engels’ Antwort, die uns 
zeigt, worum es ging: 

»Ich gebe ubrigens zu,« - schrieb in diesem Brief Engels - »dafi vom russischen 
Standpunkt die Frage der Aufteilung Polens (1772 usw.) sidi ganz anders 
darstellt als vom polnischen, der zum Standpunkt Westeuropas geworden. Aber 
schlieBlich mufi ich audi gleichermafien mit den Polen rechnen. Wenn die Polen 
auf Terri to rien pratendieren, die die Russen iiberhaupt als fiir immer erworben, 
und als ihrer nationalen Zusammensetzung nach russisch betrachten , so ist es 
nicht meine Aufgabe diese Frage zu entscheiden. Ich mu(! nur sagen, dafi meiner 
Meinung nach die an der Frage interessierte Bevolkerung selbst ihre Geschicke 
bestimmen sollte — genau so wie die Elsasser selbst zwischen Deutschland und 
Frankreich zu wahlen haben werden 21 ).« 

Fiir Vj. Sassulitsch und Plechanow galten also die vom Zarismus 1772 er- 
worbenen ukrainischen und weifirussischen Gebiete als »fiir immer erworben« 
und als »ihrer nationalen Zusammensetzung nach russische« Gebiete . . . Dafi 
aber auch viel spater (bis zum I. Weltkrieg) bei sehr vielen fuhrenden russischen 
Sozialisten die prinzipielle Anerkennung des »Selbstbestimmungsrechtes der 
Volker« sich sehr gut mit der faktischen Leugnung selbst der Existenz der be- 
sonderen ukrainischen und weifirussischen Nation oder gar mit grofirussisch- 
chauvinistischen Ressentiments diesen Nationen gegeniiber vertragen konnte 22 ), 
braucht nicht hervorgehoben zu werden. Erst die Revolution von 1917, die die 
Frage der Ukraine und der anderen russischen »Randvolker« in ihrer ganzen 
Tragweite aufrollte, hat in dieser Beziehung einen entscheidenden Wandel ge- 
schaffen. 


21 ) »Der Briefwedisel von K. Marx und Fr. Engels mit den russischen politischen Personlidi- 
keiten* (russisch), 1947, S. 255: Brief von Engels an Vj. Sassulitsdi v. 3. IV. 1890. 

22 ) »Ich kann nidit umhin« - schreibt in seinen »Erinnerungen« der einstige Revolutionar 
und spatere Konservative L. Tichomirow iiber G. Plechanow -, »einen sehr interessanten 
Charakterzug von ihm zu vermerken. Er trug in seiner Seele einen unverwiistlichen russi- 
schen Patriotismus. Er wollte zwar in Rufiland, wie in alien anderen Landern der Welt, 
nichts Originelles, ihm allein Eigentiimliches sehen und anerkennen. Aber er sah in Rufi- 
land das grofie sozialistisdie Land der Zukunft und wollte Rufiland niemandem hergeben. 
Jegliche Separatismen wurden von ihm buchstablich gehafit. Das Ukrainophilentum 
betraditete er mit Vcrachtung und Feindschaft. In der Tiefe seiner Seele lebte der grofl- 
russische Unitarist und Gleichscbalter. Als Revolutionar und Emigrant durfte er nicht 
offen gegen die Polen auftreten, da sic ebenso eine revolutionare Kraft darstellten. Aber 
Plechanow liebte die Polen nidit, er sdiatzte sie nicht und glaubte ihnen nidit. In freund- 
schaftlichen Gespradien gab er dies unverhohlen zu. Mit Drahomanow [ukrainisdier 
Sozialist] war er in offener Feindschaft. Uber Schewtsdienko [ukrainisdier Dichter] sagte 
er lachend: »Idi werde ihm nie verzeihen, dafi er sdirieb: >idi kann, aber ich will nicht 
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Es ware gewifi sehr lohnend, die Nationalitatentheorie von Engels - wie auch 
die von Bakunin - mit der sechzig Jahre spater entwickelten Nationalitaten- 
theorie Lenins zu vergleichen. Dieses Thema iiberschreitet jedoch den Rahmen 
unserer Arbeit. Nur zwei uns wesentlidi scheinende Momente konnen hier hervor- 
gehoben werden: Erst zu Lenins Zeit wurde die Frage der sozialistischen Um- 
gestaltung der Gesellschaft wirklich geschichtlich aktuell, und zwar fiir alle 
Volker des europaisdien Kontinents, und nicht nur fiir die Volker West- und 
Mitteleuropas (wie zur Zeit von Marx und Engels). Furs zweite aber konnte 
sidi Lenin in seiner Theorie auf die Bewegung der modernen Arbeiterklasse 
stutzen, und nicht auf die nodi zutiefst »gesdiiditslose« Bauernschaft, wie Baku- 
nin. Kein Wunder, dafi es erst Lenin vergonnt war, die Einseitigkeiten sowohl 
der Engelsschen als auch der Bakuninschen Auffassung zu iiberwinden und eine 
Briicke zwisdien den beiden zu schlagen 23 ). 

Zum Sdilufi eine Bemerkung pro domo sua. Es ist gewifi nicht erfreulich, nach 
mehr als hundert Jahren Ansichten eines grofien Denkers zu kritisieren, die be- 
reits vom grausamsten aller Kritiker, der Geschichte, unwiderruflidi widerlegt 
wurden. Der Verfasser hofft jedoch keiner kleinlidien Gesichtspunkte bezichtigt 
zu werden; zeigt er doch auch, wieviel Grofies und Fruchtbares in diesen An- 
sichten steckte und wie sehr man sogar von einem irrenden Engels lernen kann. 
Allerdings - Lesern, die in Marx und Engels nicht Schopfer einer genialen, aber 


russisch reden<. Schewtschenko und die Ukrainophilen haflte er gewifl mehr sogar als z. B. 
Katkow [bekannter russischer Reaktionar].* (Erinnerungcn L. Tichomirows* [russisdi], 
Moskau, 1927, S. 91.) 

Leider kommt dieses von Tlchomirow entworfene Bild der geschichtlichen Wahrheit sehr 
nahe - wie es u. a. die in Plechanows »Literarischem Nachlafi* publizierten *Notiz- 
biicher* aus den Jahren 1880-1881 (Bd. I, 145-6) und insbesondere seine chauvinistischen 
Ausfalle gegen die Ukrainer und die Finnen aus dem Jahre 1917 (G. Plechanow , »Ein 
Jahr im Vaterlande« (russisch), Bd. I, S. 210-3 und 226-30) beweisen. 

Wo lag aber dcr Grund fiir diese Haltung Plechanows? - In einem seiner Artikel vom 
Jahre 1917 hebt Plechanow als eines der grofitcn historischen Verdienste Peters des Grofien 
hervor, dafi er Rufiland die Kiisten des Baltischcn und des Schwarzen Meeres sicherte, 
»von denen uns nun der deutsche Imperialismus zuriickwerfen will*. (Op cit., II, 
S. 110-111.) Zu der Zeit war Plechanow allerdings sdion ein russischer Chauvinist. 
Dasselbe Motiv finden wir aber auch in der vom Plcchanow-Kreis in Genf 1891 
herausgcgebenen Broschiire »Ober die Auswegslosigkeit des ukrainischen Sozialismus in 
Rutland* (vgl. S. 203-4 dieser Arbeit), worin die Eroberung der Kiiste des Schwarzen 
Meeres und der fruchtbaren ukrainischen Gebiete als eine okonomische Notwendigkeit 
hingestellt wird, deren voile Realisierung die Regierung Peters des Grofien gebracht hat. 
(S. 27-8.) Man sieht nun, warum wir die ukrainische Frage als einen *neuralgischen 
Punkt* dcs russischen Sozialismus bezcidineten . . . 

23 ) ^Whatever may be the further destiny of the Soviet Union . . ., the national policy of 
Lenin will find its place among the eternal treasures of mankind.* ( L . Trotzky , ^History 
of the Russian Revolution*, III, 61.) 
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in ihrem tiefsten Wesen durchaus kritischen wissenschaftlichen Methode, sondem 
eine Art Kirchenvater oder bronzierte Denkmalfiguren erblicken, kann eine 
solche Arbeit nicht behagen. Uns jedenfalls sind Marx und Engels, wie sie 
wirklich waren, lieber. 

(Friihjahr 1948.) 

ANHANG I 

Die Neue Rheinische Zeitung und die Juden 

Als besonders befremdend mufi uns heute die Einstellung der N.Rh.Ztg. den 
Juden gegeniiber erscheinen. 

In der wissenschaftlichen und publizistischen Marx-Engels-Literatur laftt sich 
leider kein Wort iiber dieses Thema finden 1 ). Nur Fr. Mehring beriihrt es ein- 
mal fliichtig; aber in welcher Weise! 

»Marx befand sich nicht in Koln«, — schreibt er iiber das Ende der N.Rh.Ztg. — 
»als der Ausweisungsbefehl gegen ihn erging. Er war nach Westfalen gereist, 
urn neue Geldmittel fur das Blatt flussig zu machen, das sich in steten pekuniaren 
Bedrangnissen befand . . . Von dem beschrankten Aktienkapital war nur wenig 
eingezahlt worden, und die revolutionaren Artikel des Blattes hatten ihm bald 
fast alle Aktionare abspenstig gemacht, nicht zuletzt die >demokratisdien< Geld- 
juden , die in noch erhaltenen Briefen ihre paar Grosdien zuriickverlangten, 
weil die Zeitung >konfessionellen Haft< predige, mit anderen Worten, weil sie 
die meist sehr schabige Rolle des Geldjudentums in der deutsdien Revolution 
gebiihrend kennzeichnete 2 ).« 

Schon die Terminologie, deren sich hier Mehring (im Jahre 1902) bedient 3 ), 
kann nicht gef alien; noch weniger aber der sachlidie Inhalt seiner Behauptung, 
wenn wir ihn mit den Artikeln und Korrespondenzen der N.Rh.Ztg. konfron- 
tieren. Nicht ob die Zeitung die »schabige Rolle« des »Geldjudentums« in der 
Revolution bekampfte, sondem wie sie es tat - das ist die Frage. Und in dieser 
Hinsicht liefi leider die prinzipielle Haltung des Blattes sehr viel zu wiinsdien 
iibrig. 

Zur Vermeidung jeglicher Mifiverstandnisse mufi hier freilich bemerkt werden: 
fur die Redakteure der N.Rh.Ztg. konnte es naturlich damals keine nationale 
»jiidische Frage« im heutigen Sinne geben. Die Juden waren in ihren Augen 
weder eine »Nation« (wie die Englander, Franzosen, Deutsche, Polen) noch 


l ) Dagegen gibt es eine ganze Literatur, die sich mit der allgemeinen Einstellung von Marx 
und Engels zu den Juden und der Judenfrage befaftt. Von neueren Untersuchungen sind 
hier vor allem die Arbeiten von S. F. Bloom und E. Silberner zu nennen. 

*) *A. d. lit. NachU, III, 85-6. 

s ) Wie sonderbar wiirde sich etwa der Ausdruck »Gelddiristen« ausnehmen! 
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eine »Nationalitat« (d. h. blofie ethnisch-sprachliche Gemeinschaft, wie etwa die 
Serben oder Tschechen), sondern ein anachronistischer Rest eines alten Handels- 
volkes, das sich durch seine besondere Erwerbsweise, Religion, und audi Men- 
talitat von den Volkern, in deren Mitte es lebte, untersdiied. Nur in diesem 
Sinne also spradien sie vom Judentum als einem besondren Volke, bzw. als 
einem spezifisdien, den Juden eigentiimlichen, Volkscharakter. 

Um nun auf die Behauptung Mehrings zuriickzukommen: iiber das »schabige« 
Verhalten des deutschen »Geldjudentums« in der Revolution findet sich in der 
N.Rh.Ztg. herzlich wenig. Was sie iiber die Juden schrieb, bezieht sich fast aus- 
schliefilich auf deren Rolle in der polnisch-preufiischen Provinz Posen , sowie in 
Qsterreich. 

Was zunachst die Posener Judenschaft anbelangt, so haben wir hier nur das 
bereits friiher Erwahnte 4 ) zu erganzen. Wie bekannt, trat die N.Rh.Ztg. gegen 
die Posener Juden vor allem deswegen auf, weil sich diese damals in ihrer 
Masse als Gegner der polnischen Emanzipationsbestrebungen erwiesen und die 
massiven antipolnischen Praktiken der preufiischen Biirokratie und Junker 
unterstiitzten. Die Tatsache selbst ist nicht zu bestreiten 5 ). Als eine wirkliche - 
und hart bedriickte - Volksminoritat, haben sich die Juden in alien national 
unterjochten Landern ihr Schicksal dadurch erleichtern wollen, daft sie sich in 
den dort stattfindenden nationalen Kampfen auf die Seite der herrschenden 
Nation schlugen oder zumindest eine Neutralist zu bewahren suchten. (Nur 
der sozialistisch denkende Teil der jiidischen Arbeiterschaft madite hier spater 
cine Ausnahme.) So klagten die Polen in Posen iiber die deutschf reundliche, im 
Konigreich Polen iiber die rwssenfreundliche Haltung der Juden, - so warfen 
die Tschechen den tschechischen Juden ihre pro-dsterreichische, die Ukrainer den 
galizisdien Juden ihre pro-polnische Einstellung vor. (Ja, sogar die N.Rh.Ztg. 
wiederholt gelegentlich die ungarische Klage, wonach die Juden Siebenbiirgens 
sich »auf die Beibehaltung ihrer absurden Nationalist mitten im fremden 
Lande 6 )« versteiften.) Die Anklage ist also uralt und auf Tatsachen gegriindet. 
Es geniigt indes eine kurze Oberlegung, um zu begreifen, dafi es sich hier um ein 
typisches Verhalten jeder eigentlichen Volksminoritat handelt und dafi iiber- 
haupt keine unterdriickte Nationalist es je verschmaht hat oder versdimaht, 
auf Kosten einer anderen unterdriickten Nationalist Vorteile fur sich einzu- 
heimsen. (So haben z. B. die deutschen Kolonisten in Ostgalizien - also mitten 
in einem ukrainischen Lande — in der Regel die polnische Regierung gegen die 
Ukrainer unterstiitzt.) Man mag dieses Verhalten, das aus dem Wesen des Natio- 


4 ) Siehe S. 179. (Vgl. auch S. 97: die N.Rh.Ztg. iiber die Rolle der tschechischen Juden- 
schaft.) 

5 ) Einen Widerhall dieser Tatsache findet man auch in Bakunins »Beichte«c, S. 52: »Die Po- 
len . . ., betrogen von den Deutschen, beleidigt von den deutschen Juden . . .« 

*) Engels* Artikcl »Ungarn« (»A. d. lit. Nadil.«, III, 239). 
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nalismus selbst folgt, rechtfertigen oder verdammen - mit dem Judentum als 
solchem, mit dem jiidischen Volkscharakter hat es gewifi nichts zu tun. Und ge- 
rade das iibersieht standig die N.Rh.Ztg., wenn sie sich nidit nur gegen die 
»deutsch- jiidischen Polenfresser 7 )«, die »preufiisdi-jiidische Netzbriiderschaft 8 )« 
und die Barbareien »absoluterBiirokratie,brutalerSoldateska und profitwiitiger 
Juden« in Posen 9 ) wendet, sondern auch aus diesem AnlaB die polnisdie Juden- 
sdiaft als den »vollstandigsten Ausdruck des Schachers, der Filzigkeit und des 
Schmutzes 10 )« und als »die schmutzigste aller Rassen 11 )« bezeichnet. Dafi aber 
diese Auslassungen durdi die Haltung der Posener Juden im polnisch-preu- 
fiischen Konflikt nicht gerechtfertigt werden konnen und sdion damals - trotz 
der kulturellen Zuriickgebliebenheit und des parasitaren Charakters eines GroB- 
teils der polnischen Judenschaft-unstatthaft waren, istwohl nidit zu bezweifeln. 
Im Falle der Posener Juden laBt sidi aber immerhin die feindselige Einstellung 
der N.Rh.Ztg. durdi das reaktionare, polenfeindlidie Verhalten dieser Juden 
erklaren. Nicht so im Falle der osterreichischen und insbesondere der 'Wiener 
Judenschaft, die der uns sdion bekannte Wiener Korrespondent des Blattes, 
Miiller-Tellering , mit einem geradezu manischen HaB verfolgte. Hier einige 
Proben seiner Sdireibkunst: 

»Unter Metternidi« — schrieb er am 11. August 1848 - »erhielt die Fiktion 
Osterreidi sich durch Bajonette und Finsternis, sie wird sich jetzt einstweilen 
erhalten durdi - den Sdiadier . . . Darum jauchzt in Wien auch niemand mehr 
iiber diese Wiedereroberung [Italiens] als die Schacherjuden der Borse . . . Euro- 
pas Menschheit ist verjudet, sie hat durdi den alleinseligmachenden Glauben an 
Geld und Schacher alle innere Moral langst verloren . . . 12 ).« 

Weitere Ausfalle gegen die Juden enthalten die Zuschriften Tellerings vom 7. und 
9. September 1848, worm die jiidischen Mitglieder des Reichstags 13 ), die Wiener 
»Juden-Demokraten-Presse« sowie »der grofie literarisdie Jude Jellinek aus 


7 ) MEGA 7,81 (N.Rh.Ztg. v. 21. VI. 1848). 

8 ) »A. d. lit. Nachl.«, III, 155 (Engels* Polenartikel). 

9 ) Engels* Artikel v. 18. VI. u. 9. VIII. 1848. (Vgl. MEGA 7,165.) 

10 ) Vgl. S. 181 dieser Arbeit. 

11 ) Engels* Artikel v. 29. IV. 1849 (* Koln): »Die Leser der N.Rh.Ztg. erinnem sich . . ., dafi 
die deutsdien Nationalgimpel und Geldmacher des Frankfurter Sumpfparlaments . . . 
immer noch die polnischen Juden zu Deutschen geredinet, obwohl diese schmutzigste aller 
Rassen weder ihrem Jargon, noth ihrer Abstammung nach, sondern hochstens durch ihre 
Profitwiitigkeit mit Frankfurt im Verwandtschaftsverhaltnis stehen kann . . .« 

12 ) N.Rh.Ztg., Nr. 77 u. 78 v. 17. VIII. 1848. 

15 ) Ober die Abstimmung im Wiener Reichstag, »ob der Reichstag seine Beschliisse selbst publi- 
zieren konne«: »Samtlidie Juden haben natiirlich mit Nein gestimmt.« (Ibid., Nr. 102 vom 
14. IX. 1848.) 
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Berlin« angegriffen werden 14 ). »Die Wiener Demokratie« - lesen wir in der sehr 
aufschlufireichen Korrespondenz Tellerings vom 12. dess. M. - 
»teih noch die allgemeine ideologische Erbarmlichkeit der deutschen . . . Was Sie 
Bourgeois nennen, das sind hier die Juden , die sich der demokratischen Leitung 
bemachtigt haben. Dies Judentum ist indessen noch zehnmal niedertrachtiger 
als das westeuropaische Bourgeoistum, weil es die Volker unter der erheuchelten, 
borsengestempelten Maske der Demokratie betriigt, um sie direkt in den Despo- 
tismus des Schadiers zu fiihren. Wo die Demokratie nur die Dummheit und die 
jiidische Schacher- und Stellenjagerei-Gemeinheit zur Grundlage hat, wird sie 
es weit bringen 15 ).« 

Hier haben wir also die Quelle desTelleringschen Judenhasses: Es ist der »Sozia- 
lismus des dummen Kerls «, die naiv-antikapitalistische Stimmung riickstandiger 
Volksschichten, die aus ihm spridit. Eine Stimmung, die zwar aus einer Rebel- 
lion gegen die Ausbeutung erwachst, jederzeit aber ins offen Reaktionare umzu- 
schlagen droht. An Tellering lafit sich das besonders klar zeigen: 

»Vom franzosischen Judentum verlassen« - klagt er in seiner Zuschrift vom 
17. September - »ohne Hoffnung auf den Krahwinkelzustand Deutschlands, 
Jellacich,Windischgratz,Radetzky und russisdie Heere imRiicken, an derSpitze 
unserer Demokratie nur feige , treulose Schacherjuden und Phrasenhelden , sehe 
ich nicht ab, wie wir siegen sollen. Und wenn wir siegen, werden wiederum nur 
gemeine Juden, deren feiges Spekulantentum der Demokratie im Volke alles 
Ansehen beraubt, den Gewinn davontragen, um uns in alle Niedertrachtig- 
keiten eines Bourgeoisregimentes zu leiten. An der Spitze aller demokratischen 
Vereine , an der Spitze der ganzen Presse stehen nur Juden. Sie fiihrten auch im 
Sicherheitsausschufi das Regiment, spielten dort die Demokraten, zogen Scharen 
von Juden von iiberall her nach Wien , und als sie, wie Fischhof, Mannheimer 
und Mayer, ihr Ziel als Ministerialrate erreicht hatten, wurden sie plotzlich die 
schamlosesten Volksverrater. Der allgemeine Notstand wird von dem ein- 
gezogenen Schwarm mit wahrem Heifihunger zum schandlichsten Wucher be- 
nutzt . . . Es gibt in Usterreich cine ganze Million Juden, die sich nur vom Scha- 
cher ernahren; also auf 30 Menschen ein Blutsauger 16 ).« 

Hier schlagt Tellering fast denselben Ton an, der uns aus dem von Max. Bach 
abgedruckten Wiener reaktionaren Plakat vom 20. Mai 1848 entgegenklingt: 
»Elende Kreaturen, die nichts zu verlieren haben« - heifit es in diesem Plakat - 
»die auf den Ruin des Burgers ihr Gliick bauen wollen, diese Kreaturen brachten 


14 ) Nr. 101 y. 13. IX. - Uber den radikalen Sdiriftsteller N. Jellinek , der »die Revolution 
philosophised kritisierte und ihr die Widerspriidie ihrer Entwicklung nadiwies«, s. Bach, 
op. cit., S. 257-8 u. 855. 

15 ) N.Rh.Ztg., Nr. 105 y. 17. IX. 1848. 

18 ) Ibid., Nr. 109 v. 22. IX. - Vgl. die von Tellering in Wien 1848 herausgegebene Broschiire: 
»Freiheit und Juden. Zur Beherzigung fur alle Volksfreunde.« (26 S.) 
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durch ihre feindseligen Schreibereien die Anarchie hervor, sie brachten Oster- 
reidi, das brave Osterreich, an den Abgrund. Wer ist denn diese Ausgeburt, der 
Auswurf der Mensdiheit? Es ist der Jude Hafner, der Jude Mahler und Konsor- 
ten . . . Um nidit ausdriicklich >Republik< zu rufen, schrien sie: >Deutschland! 
Einiges Deutschland !<, um sodann an der grofien Republik mehr zu gewinnen. 
O Juden! Gewinn ist euere Losung! Ein Jude kann und wird nie ein wahrer 
Patriot sein . . . 17 ).« 

Kein Zweifel: Miiller-Tellering nimmt sidi wie ein Zwillingsbruder dieses » Wie- 
ner Patrioten« aus. Die Absichten sind zwar in beiden Fallen verschieden, die 
Sprache aber wesensverwandt, ja bei Tellering nodi »saftiger«. Man hore nur, 
wie er der N.Rh.Ztg. iiber eine Reidistagssitzung berichtet: 

»Entriistet iiber die verraterische Feigheit dieser Erbarmlichen und nieder- 
gesdilagen wegen des hirnlos-feigen Benehmens des demokratischen Juden - 
gesindels y welches das Steuer (im Reichstag) fiihrt, verliefi ich diese Vcrsamm- 
lung . . . 18 ).« 

Ihren Hohepunkt aber erreicht seine Schimpfkanonade nadi der Niederringung 
des Wiener Oktoberaufstandes: 

»Die Juden« - berichtet er am 17. Oktober 1848 — »haben ein gutes Geschaft bei 
der Eroberung gemacht. Was die Kroaten raubten und stahlen, haben namlich 
meist judische Demokraten fur ein Spottgeld erhandelt. Der Kommunismus (!) 
der Kroaten brachte natiirlich noch mehr ein als die gewohnlidie Zeitungsdemo- 
kratie . . . Die Militardiktatur hat alle offentlichen Gebaude durchsudien lassen, 
um Individuen und Waffen zu finden; nur die Judensynagoge , wo, wie man sagt, 
das ganze demokratische Israel sein Asyl aufgeschlagen, ist verschont geblieben. 
Wie erklaren Sie sich [fragt er Marx] diesen indulgence 19 )?« 

Am nachsten Tag aber schreibt Tellering: 

»Es fallt jedem auf, dafi noch nicht ein einziger Jude zur Rechenschafl gezogen 
worden ist , obwohl gerade die Juden iiberall an der ungefahrdeten Spitze der 
Bewegung gestanden, und das Schwarzgelbtum immer wiitend iiber dieselben 
gewesen ist. Bedenkt man indessen, daB Rothschild in Penzing um ein Darlehen 
von einigen 80Milliondien angegangen worden ist..., so diirfte das Ratsel gelost 
ersdieinen.« 

Also immer wieder dasselbe alte Lied: »Ausliinder, Juden sind es zumeist . . 
und dieselbe stupide Vermengung des Judentums mit der Demokratie. Das geht 
so weit, dafi Tellering sich nicht entblodet, sogar den Wiener Oktober- Aufstand 
auf die schmutzigen Madiinationen der Juden zuriickzufiihren! 

»Wie nunmehr auf das Bestimmteste verbiirgt werden kann« - schreibt er am 
20. November 1848 - »ist der Urgrund der Oktoberrevolution kein initiativ 


,7 ) Bach , op. cit., 416. 

18 ) N.Rh.Ztg., Nr. 117 v. 15. X. 1848. 

19 ) Ibid., Nr. 150 v. 23. XI. 1848. 
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Wlenerischer, sondern lediglich ein magyarischer. - Als Jellachich die Grenze 
Kroatiens iiberschritten hatte, um die Magyaren anzugreifen, soil Kosuth aus- 
gerufen haben: >Jetzt ein Krawall in Wien!< Infolge dieser Einsidit wendete er 
sich dann sofort an die Hauptleiter der Wiener Bewegung. Das in Wien befind- 
lidie ungarische Unterstaatssekretariat des Auswartigen soil dabei zur Statte des 
gegenseitigen Einverstandnisses gedient haben, und reichliche Geldspenden unter 
die demokratischen Autoritaten Wiens von dort aus verteilt worden sein. Man 
spridit von wochentlichen 1200 F.K.M. 20 ). - Die dabei beteiligten Personlich- 
keiten vermag ich nicht naher zu bezeichnen; soviel ist aber gewifi, dafi das 
Studentenkomitee - grofitenteils aus Juden bestehend - und der demokratische 
Verein - ebenfalls lautcr Juden - bedeutende Summen empfingen, mithin auch 
instruktionsgemafi gewirkt haben miissen . . . 21 ). Unter diesen Umstanden« - 
schliefit der Korrespondent — »ist die ganze Bevolkerung Wiens erstaunt, dafi 
Windischgratz noch keinem der beteiligten , weil da fur bezahlten Juden ein 
Haar gekrummt hat , vielmehr die Untersuchung der Sache von dieser magya- 
risch-judischen Pointe ganz abzuleiten sucht, um Leute zur Rechenschaft zu 
ziehen, die interesselos und rein aus Freiheitsbegeisterung gehandelt haben. - 
Die von hier in alle Winkel Europas gefliichteten Juden werden nun aber nicht 
verabsaumen, vor allem als Wiener Freiheitskampfer die offentliche demokra- 
tische Meinung Deutschlands fur ihren Sackel zu exploitieren . . . 22 ).« 

Freilich, sdion einige Tage spater mufite Tellering der N.Rh.Ztg. iiber die stand - 
rechtliche Erschiefiung des friiher erwahnten »literarischen Juden«, Jellinek , 
beriditen 23 ) - was ihn aber durchaus nicht hinderte, seine Judenhetze fortzu- 
setzen. So wettert er in mehreren Nummern der N.Rh.Ztg. gegen die milde 
Behandlung »Israels« durch Windischgratz 24 ), gegen die ratselhaften »Hukuler« 
(Huzulen), die »in der Wirklichkeit lauter Juden und deutscheBeamten«seien 25 ), 
gegen die »Judenkarawanen«, die wegen Judenemanzipation nach dem Krem- 
sierer Reichstag zogen 26 ), ja sogar . . . gegen die »judisch-germanische Rasse, mit 
deren Vermittlung die Russen ins Land gebracbt wurden 27 ).« Dem Mann ist 


20 ) Floren Konventions-Miinze. 

21 ) Dieses Gewasch stand in der N.Rh.Ztg.! 

22 ) N.Rh.Ztg., Nr. 152 v. 25. XI. 

“) Ibid., Nr.. 157 v.l. XII. 

24 ) Ibid., Nr. 191 v. 10. 1. 1849: ^Windischgratz hat Israel abermals einen Beweis seiner milden 
Gesinnung gegeben . . . « 

25 ) Vgl. die Anm. 20 auf S. 127-8. 

26 ) N.Rh.Ztg. y. 19. II. 1849. 

27 ) »Mit Ausnahme der jiidisch-germanischen Rasse, mit deren Vermittlung die Russen ins 
Land gebracht wurden, die iiberall die Klassizitiit in der hohen Niedertriichtigkeit zu er- 
reichen weifi, sind selbst alle den Magyaren feindlich gegeniiberstehendcn Stamme des 
Ungarlandes iiber das Hereinrufen der Russen mehr oder minder entriistct. Die in Sieben- 
biirgen veriibte jiidisch-germanische Untat ist aber . . . der offene Ausspruch der inneren 
Stimme der gesamten deutschen Bourgeoisie.* (N.Rh.Ztg., Nr. 237 v. 4. III. 1849.) 
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einfach nicht zu helfen. Waren ihm friiher die demokratischen Zeitungen, so sind 
ihm jetzt alle kaiserlichen »Standrechtblatter* - Vertreter »der jiidischen Bour- 
geoisie, d. h. der allerhochsten Schurkerei 28 )«: 

»Die grofite Stiitze der Kamarilla« - lesen wir in Tellerings Bericht vom 26. No- 
vember - »sind unter alien 99 Nationen und Nationchen Osterreichs 29 ) in die- 
sem Augenblicke die Juden. Sie sind de facto radikal emanzipiert und zwei ihrer 
Leute - Bach 291 ) undThiimfeld - sogar ins neue Ministerium aufgenommen wor- 
den . . . Die Juden sind indessen nodi kliiger als die Kamarilla und suchen, die 
entsetzlidien Geldverhaltnisse benutzend, sich in den Besitz des Grund und 
Bodens, den sie friiher nicht erwerben durften, zu setzen 30 ).« 

»Man fiihlt in Osterreich im ganzen Volke« - erklart er wieder am 18. Februar 
1849 _ »daji das Judenvolk dort die niedertrachtigste Sorte von Bourgeoisie und 
den gemeinsten Schacher reprasentiert, und darin liegt die ganze Antipathie 
gegen das Judengesindel . . .«• Und die Schlufifolgerung? . . . »Man glaubt, 
die Judenemanzipation wtirde die Nichtjuden erst zu rechten Knechten machen, 
indem sie durch die Industrie der Juden neben dem Genufi der standrechtlichen 
Zustande obendrein noch Bettler, Proletarier wiirden 31 ).« 

Soviel tiber die literarischen Bliiten Muller -Tellerings. Gewifi, man darf nidit 
vergessen, dafi zu jener Zeit die Redaktionen der Blatter ihren Korrespondenten 
einen grofieren Spielraum liefien, als heute, und dafi daher seine Auslassungen 
vor allem auf sein eigenes Konto gesetzt werden miissen 32 ). Und doch kann man 
hier nicht die Redakteure der N.Rh.Ztg. von jeder Sdiuld lossprechen: Es ist 

») Ibid., Nr. 196 v. 16. 1. 1849. 

2e ) Vgl. die Anm. 53 auf S. 103. 

2 ®a) Min. Al. Bach - lesen wir bei H. Fried jung (*Osterreich von 1848 bis I860*, I, 361) - »war 
in einem Dorfe Niedcrosterreichs geboren zur Zeit, da sein Vater Amtmann auf einem 
adeligenGute war: ein Bruder seines Vaters und dessen Kinder bewirtschafteten das Bauern- 
gut seiner Familie . . . Es ist nun merkwiirdig, dafi seine Gegner in der Aristokratie trotz- 
dem das Geriicht verbreiteten, er stamme von Juden ab, und als Bismarck 1852 nach Wien 
kam, horte er in den Gesellschaftskreisen, in denen er verkehrte, allgemein von der herr- 
schenden Judenclique spredien, an deren Spitze Bach stehe. Natiirlich - der Minister, der 
den Obergang von der Natural- zur Geldwirtschaft begunstigte, mufite nach der Ansicht 
seiner Widersadier in irgendeiner Weise mit Israel in Verbindung stchen.* 

30 ) N.Rh.Ztg., Nr. 158 v. 2. XII. 1848. - Vgl. die Posener Korrespondenz der N.Rh.Ztg. vom 
31.X. 1848, worin die Notwendigkeit betont wird, »dafi die polnischen Gutsbesitzer an 
die Griindung eines Geldinstitutes denken, das die einzelnen verschuldeten Eigentiimer vor 
Expropriation schiitzt«. Auch hier sind die bosen Juden an allem schuld! »Die Gliiubiger 
sind fast ausschliefilich judiscbe Einwohner des Grofiherzogtums Posen. Es liegt dcr von den 
meisten gefafite EntschluB zugrunde, nachdem sie alles zusammengerafft, was nodi zu- 
sammenzuraffen ist« (das »raffende Kapital«!), >nidit sowohl das Grofiherzogtum Posen, 
sondern den ganzen jetzt in seinen Grundfesten erschutterten Weltteil zu verlassen . . .« 

51 ) Ibid., Nr. 230 v. 24. II. 1849. 

52 ) Die Verfasser des Buches *Karl Marx, Man and Fighter*, B. Nikolayevsky und O. Mancben- 
H el fen erweisen daher Marx einen sdilechten Dienst, wenn sie ihn fur »jedes Wort* der 
Fortsetzung S. 258 
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auch ein Tropfen ihres eigenen Honigs in dem Trank, der uns heute so bitter auf 
den Lippen schmeckt . . . 

Wir haben bereits aus Engels ’ Artikeln zwei sehr schroffe Aufierungen iiber die 
polnischen Juden angefuhrt - hier eine dritte, die sidi gegen die osterreichische 
Judenschafl: richtet: 

»Die Juden« - so beginnt ein hochstwahrscheinlich von ihm verfaflter Artikel 
vom 22. Februar 1849 - »sind bekanntlich iiberall die betrogenen Betriiger, aber 
besonders in Usterreich. Sie haben die Revolution exploitiert (?!) und werden 
jetzt dafiir von Windischgratz bestraft. Wer iibrigens weifl, welche Macht in 
Osterreich die Juden sind , der wird beurteilen konnen, welchen Feind Windisch- 
gratz sidi durch seine . . . Proklamation [an die Pester Judenschafl:] 33 ) aufge- 
laden hat . . . 34 ).« 

In einem anderen Engels- (oder Marx-) Artikel aber lesen wir: 

»Und nun gar die Juden , die seit der Emanzipation ihrer Sekte wenigstens in 
ihren vornehmen Vertretern iiberall an die Spitze der Konterrevolution getreten 
sind , was harrt ihrer? Man hat den Sieg nicht abgewartet, um sie in ihr Ghetto 
zuriickzuschleudern 35 ).« 

Auch hier werden also ohne viel Aufhebens die Juden im allgemeinen als Feinde 
der Revolution und als Ausbeuter abgestempelt; man konnte aber auch damals 
nicht eine ganze Volkerschaft (ob es sidi nun um die Tschechen, Kroaten oder um 
die Juden handelte), fur konterrevolutionar und fur minderwertig erklaren, 
ohne dadurch zugleidi den simplen nationalistischen bzw. »konfessionellen« 
Haft zu nahren. In beiden Fallen liefern die Korrespondenzen Tellerings ein 
schlagendes Exempel 35 *). 

Fortsetzung von S. 257 

Neuen Rheinischen Zcitung verantwortlich machen wollen. ’’Tie paper’s policy” - schreiben 
sie iiber dieses Blatt - ”was determined by Marx and Marx alone. Marx edited it as he had 
edited the >Rheinische Zeitung< five years before. Just as behind every word of the >Rhei- 
nische Zeitung< there had been the voice of Marx, so did he now make every word of the 
’Neue Rheinische Zeitung* his own.” (S. 167.) 

3S ) »Schliefilidi will idi« - erklarte in dieser Proklamation Windischgratz — »dic Juden von 
Ofen und Pest, besonders aber von Altofen, warnen, sich jedes wie immer Namen haben- 
den Einvernehmens mit dem Hochverrater Kossuth . . . und dem Rebcllcn-Reichstag zu 
enthalten, dcnn ich habe die Gewiftheit erlangt, daft gerade meist die Israeliten sich zu 
Spionen und Lieferanten der Rcbellen gebrauchen lassen, so wie sie es sich auch zur Auf- 
gabe machen, falsche und schlcchte Nachrichten liber angcblidie Siege der Rebellen zu ver- 
breiten . . .« (N.Rh.Ztg., Nr. 228 v. 22. II. 1849, Ungarn*.) 
u ) Ibid. 

ss ) MEGA 7,439-40. (N.Rh.Ztg. v. 17. XI. 1848.) 

S5a ) Welchen MiftgrifF die Neue Rheinisdie Zeitung damit beging, Miiller-Tellering als ihren 
osterreidiisdien Korrespondenten zu bestellen, erhellt daraus, dafi dieser Herr schon im 
Jahre 1850 Marx in einem antisemitischen Pamphlet »Vorgeschmack in die kiinftige deutsche 
Diktatur von Marx und Engels* angriff. Was aber bisher nicht bekannt war, ist die in den 
Akten der Wiener Polizeihofstelle fcstgehaltene Tatsache, dafi Tcllering im Jahre 1846 
Fortsetzung S. 259 
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Indes, die Frage mufi nodi von anderen Aspekten betrachtet werden. Es ist, be- 
sonders in der neuesten Zeit, vielfach versucht worden, gerade Marx und Engels 
als »Antisemiten« abzustempeln. Die Methode ist sehr einfach: Man exzerpiert 
eine Anzahl Zitate aus ihren Werken und privaten Korrespondenzen und setzt 
dann diese Zitate dem Begriff des »Antisemitismus« entgegen, wie ihn der be- 
treffende Autor (oder richtiger: der »gesunde Menschenverstand« seiner Um- 
gebung) auf fafit. Das Ergebnis dieses unkritisdien (weil durchaus unhistorischen) 
Verfahrens ist, dafi schliefilich auch die Begriinder des Marxismus als eine Art 
geistige Waffenbriider von Julius Streidier erscheinen . . . Es ist aber klar: Auf 
diese Weise konnten sehr leicht drei Viertel der Denker, Schriftsteller und Poli- 
tiker der Vergangenheit dem Lager des Antisemitismus zugezahlt werden. Mit 
Recht sagt A. Leon: 

»Le sionisme (wir wiirden hier lieber vom jiidischen Nationalismus sprechen) 
transpose I’antisemitisme moderne a toute I’histoire, il s’epargne la peine 
d’etudier les diverses formes de I’antisemitisme , son evolution «, er klammert 
sich an das Dogma »de I’antisemitisme kernel S8 ).« 

Mit anderen Worten: Der jiidische Nationalismus erweist sich hier als ein um- 
gekehrter Antisemitismus; wahrend dieser die Juden als den Feind der ganzen 
Welt betrachtet, wird von jenem die ganze Welt zum Feind der Juden erklart. 
Und ebenso wie der Antisemitismus durch seine gewaltige Ubertreibung der 
Rolle und der Macht des »jiidischen Untermenschentums« die Juden, ganz gegen 
seine Absicht, als eine besonders wertvolle und tiichtige Rasse erscheinen lafit, 
mufi audi der jiidische Nationalismus durch seine absurden Vcrallgemeinerungen 
zu einer ihm ganz unerwiinschten Konklusion fiihren. In der Tat, wenn sogar 
Manner wie Marx und Engels einfache Antisemiten gewesen (wird mancher 
Leser der ihren »Antisemitismus« denunzierenden Artikel sagen), so mufi doch 
»etwas daran sein«, so kann wohl der Antisemitismus nicht als grund- und 
sinnlos angesehen werden . . . 

Allerdings, der nationalistisch-judische Marx-Engels-Kritiker kann sich hier 
aus der Schwierigkeit durch eine quasi-psychoanalytische Erklarung helfen, in- 
dcm er auf Marxens »jiidischen Minderwertigkeitskomplex« und auf seine 
»Renegaten-Psychologie« hinweist, welche ihn seine eigene jiidische Herkunft 
durch heftige (und oft sehr unschone) antijiidische Ausfalle verdecken liefi, die 
sich in solcher Fiille in seinem privaten Briefwechsel finden. Allein, abgesehen 
davon, dafi diese »Erklarung« (die iibrigens nur allzusehr an die bereits von 
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Metternich um Aufnahme in den osterreidiisdien Staatsdienst gebeten hatte. Sein Gesuch 
wurde damals abgewiesen. (*Polizeihofstelle« 1846, Karton 1638, Nr. 57.) 
s «) A. Leon, ^Conception mat^rialiste de la question juive«, 1946, S. 152. (Das Buch wurde 
vor dem II. Weltkrieg gcschrieben. Der Verfasser ist in cinem deutsdien Konzentrations- 
lager umgekommen.) 


259 



Hegel verspottete »Kammerdiener-Gesdiichtsbetrachtung 37 )« erinnert) das 
ganze Problem lediglidi vom Gesichtspunkt der Motive, der psychologischen 
Beweggriinde betrachtet, es also auf ein Gebiet schiebt, das fiir ideengeschicht- 
liche Untersuchungen erst in zweiter Reihe in Betracht kommt - abgesehen da- 
von, mufi diese Erklarung an der simplen Tatsache scheitern, dafi auch der 
zweite im Bunde, der Nicht-Jude Engels , ganz dieselbe Einstellung den Juden 
gegenuber hatte wie Marx, und dafi aufierdem die beiden ihre Antipathie gegen 
das Judentum mit sehr vielen alteren Sozialisten (um nur Fourier 38 ), Proudhon 
und Bakunin zu nennen) teilten 39 ). 

Wenn also der Kritiker es mit seiner Kritik ernst meint, wird er sich zu der alten 
historischen Betraditungsweise bequemen miissen, d. h. den »Antisemitismus« 
von Marx und Engels aus den Umstanden ihrer Zeit und ihrer Umgebung zu 
begreifen suchen. Dann wird sich aber herausstellen, daB der Begriff des Anti- 
semitismus, mit dem er so unbedenklidi operiert, erst definiert werden muB - 
dafi es offenbar sehr versdiiedene Arten von »Antisemitismus« geben kann, die 
nicht alle in einen Topf geworfen werden diirfen, wenn wir uns uber den Sinn 
und die soziologische Bedeutung dieser Ideenverwirrung klar werden wollen. 

Wo verlauft aber der Trennungsstrich - wodurch unterscheiden sidi die Ansidi- 
ten von Marx und Engels fiber das Judentum und die Judenfrage von dem 
wirklichen Antisemitismus sans phrase? Der Untersdiied springt geradezu in die 

S7 ) »Die welthistorischcn Menschen . . . sind grofie Menschen, eben weil sie ein Grofies, und 
zwar nicht cin Eingebildetes, Vermeintes, sondern ein Richtiges und Notwendiges gewollt 
und vollbradit haben. Diese Betraditungsweise sdiliefit audi die sog. psydiologisdie Be- 
traditung aus, weldie, dem Neide am besten dienend, alle Handlungen ins Herz hinein so 
zu erklarcn und in die subjektive Gestalt zu bringen weifi, dafi ihre Urheber alles aus 
irgendeiner kleinen oder grofien Leidenschaft, aus einer Sucht, getan haben. Diese Psydio- 
logen hangen sich dann vornehmlich an die Betrachtung von Partikularitaten der grofien 
historischen Figuren t welche ihnen als Privatpersonen zukommen. Der Mensdi mufi essen 
und trinken, steht in Beziehung zu Freunden und Bekannten, hat Empfindungen und Auf- 
wallungen des Augenblicks. >Fiir einen Kammerdiener gibt cs keinen Held<, ist cin bekann- 
tes Spridiwort . . nicht aber darum, weil dieser kcin Held, sondern weil jener der Kam- 
merdiener ist. Dieser zieht dem Helden die Stiefel aus, hilft ihm zu Bette, weifi, dafi er 
lieber Champagner trinkt usw. - Die gesdiichtlidicn Personen, von solchcn psychologischen 
Kammerdienern in der Geschichtsbetrachtung bedient, kommen schlecht weg; sie werden 
von diesen ihren Kammerdienern nivelliert, auf gleiche Linie oder vielmehr ein paar Stufen 
unter die Moralitat soldier feiner Menschenkenner gestellt . . .« (G.W.F. Hegel , »Vor- 
lesungen liber die Philosophic der Geschichte*, »Samtliche Werke* (Jubilaumsausgabe), 
11, bl-2.) 

88 ) Siehe dariibcr: E. Silberner , "Ch. Fourier on the Jewish Question” und wf Ihe Attitude of 
the Fouricrist School towards the Jews”, in "Jewish Social Studies”, 1946 und 1947. 

39 ) Richtig sagt S. F. Bloom: "Although it may appear paradoxical it is fairer to say that Marx 
absorbed, without much independent reflexion, the prevailing prejudice of his time and 
enviroment than that he made the Jews the scapegoat of his personal disillusionments and 
frustrations.” (Art. "K. Marx and the Jews”, in "Jewish Social Studies", 1942, S. 16.) 
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Augen 40 ). Wahrend dem Antisemiten das Judentum als eine angeborene, un- 
wandelbare Eigenschaft der sog. jiidischen Rasse oder als Emanation eines ge- 
heimnisvollen »jiidischen Geistes« (bzw. der jiidischen Religion) erscheint, sucht 
Marx (in seiner bekannten Sdirift »Zur Judenfrage«) den » jiidischen Volks- 
charakter« jener Zeit aus der tatsachlichen geschichtlichen Rolle abzuleiten, die 
die Juden als Trager des Handels- und Wucherkapitals im Wirtschaflsleben des 
Mittelalters und der Neuzeit gespielt haben. Das Judentum wird ihm auf diese 
Weise zu einer »sozialen Charaktermaske « - die »chimarische Nationalitat« des 
Juden zur »Nationalitat des Kaufmanns, iiberhaupt des Geldmenscben 4I )«. Wie 
die Gotter Epikurs in den Intermundien der Welt, lebte das jiidische Handels- 
und Wucherkapital in den Poren der mittelalterlichen Gesellschaft 42 ), diese 
Gesellsdiaft in parasitarer Weise ausbeutend und sie gleichzeitig ihrer Auflosung 
entgegentreibend. Darin, in dieser spezifischen okonomischen Funktion des 
Judentums, liegt die Erklarung des »Ratsels«, wieso sidh die Juden - trotz der 
hartesten Verfolgungen, denen sie im Verlauf der Geschidite ausgesetzt waren — 
als eine besondere Volkerschaft (oder vielmehr als eine »Volkerschaft-Klasse 43 )«) 
erhalten haben. Das erklart andrerseits auch die hervorragende Rolle, die die 
Juden bei der Entstehung und Ausbreitung der kapitalistischen Produktions- 
weise spielen konnten. Sie konnten es aber nur, weil die biirgerliche Gesellschaft, 
die an die Stelle der feudalen trat, »aus ihren eigenen Eingeweiden den Juden 
fortwahrend erzeugt« - weil der Egoismus, die Anbetung des Geldes, die die 
irdische Basis der jiidischen Religion bilde, auch zum leitenden Prinzip der 
burgerlichen Gesellschaft geworden, ja, in ihr erst ihren Hohepunkt erreicht 
habe 44 ). Die biirgerliche Gesellschaft aber »vollendet sich erst in der christlichen 
Welt« : 

»Nur unter der Herrschaft des Christentums, welches alle nationalen, natiir- 
lichen, sittlichen, theoretischen Verhaltnisse dem Menschen aufterlich macht, 
konnte die biirgerliche Gesellschaft . . . alle Gattungsbande des Menschen zer- 
reifien, den Egoismus, das eigenniitzige Bedurfnis an die Stelle dieser Gattungs- 
bande setzen, die Menschenwelt in eine Welt atomischer, feindlich gegeniiber- 
stehender Individuen auflosen 45 ).« 


40 ) Von dem gewaltigen praktischen Untersdiied, der darin besteht, dafi Marx und Engels, wie 
auch alle spiiteren Sozialisten, fiir die voile Emanzipation der Juden eintratcn, glauben wir 
abschen zu konnen. 

41 ) K. Marx , »Zur Judenfrage«, Reclam, S. 40. 

42 ) K. Marx , »Das KapitaU, III, 362. 

4S ) A. Leon, op. cit., 8-9: ”Les Juifs constituent dans l*histoire avant tout un groupe social 
ayant une fonction ^conomique d£termin£e. Ils sont une classe, ou mieux encore, un peuple- 
classe. La notion de classe ne contredit nullement la notion de peuple. C*est parce que les 
Juifs se sont conserves en tant que classe sociale qu^ls ont aussi garde certaines de leurs 
particularity religieuses, ethniques et linguistiques.« 

44 ) K. Marx, »Zur Judenfrage«, S. 49. 

«) Ibid., 51-2. 
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Nur dank dem Christentum also konnte der Handel und Wucher treibende Jude 
des Mittelalters sich in die moderne kapitalistische Welt hiniiberretten und sogar 
zu einem Machtfaktor innerhalb ihrer werden. Indem aber »durch ihn oder 
ohne ihn das Geld zur Weltmacht« erhoben wurde, mufite sidi auch »der prak- 
tische Judengeist zum praktischen Geist der christlichen Volker« entwickeln, 
mufiten die Christen selbst »zu Juden werden*. »Das Christentum ist aus dem 
Judentume entsprungen, es hat sidi wieder in das Judentum aufgelost 46 ).« Die 
»Beschranktheit des Juden« stellt somit nur eine besondere Seite der »jiidischen 
Beschranktheit der [diristlichen] Gesellschafl * y ihres kapitalistischen Charakters 
dar. Diese Gesellsdiaft mufi erst aufgehoben, die Herrsdiaft des Privateigentums 
und des Geldes mufi gebrochen werden, wenn das »empirische Judentum« iiber- 
wunden werden, wenn die politische Emanzipation der Juden mit der »mensch- 
lichen Emanzipation sdilechthin« zusammenfallen soli. Daher: »Die Emanzi- 
pation vom Sdiadier und vom Geld, also vom praktischen , realen Judentum« - 
erklart Marx — »ware die Selbstemanzipation unserer Zeit 47 )«. 

So Marxens Ausfuhrungen zur »Judenfrage«. Man sieht: wenn diese Gedanken- 
gange als »antisemitisch« angesehen werden diirfen, so ist das jedenfalls ein 
ganz anderer »Antisemitismus«, als jener, den die gestrengen Kritiker tacite 
voraussetzen. Wie recht hatte also Fr. Mehring als er schrieb, dafi Marxens 
Jugendschrift sich hoch aus der Flut der anti- und philo-semitischen Literatur 
jener Zeit heraushebe 48 )! Das gilt vor allem fur den genialen, an L. Feuerbachs 
Religionskritik ankniipfenden Grundgedanken, wonach das Judentum »sich 
nicht trotz der Geschidite, sondern durch die Geschichte erhalten« habe, und wo- 
nach »das Geheimnis des Juden nicht in seiner Religion, sondern . . . das Geheim- 
nis der Religion im wirklidien Juden« gesucht werden miisse 49 ). (Auch die spa- 
tere Geschidite des Judentums - insbesondere aber der durch die kapitalistische 
Klassendifferenzierung stimulierte Prozefi der nationalen Wiedergeburt des jii- 
disdien Volkes - kann nur vom Standpunkte dieser materialistischen Methode 
Marxens voll begriffen werden.) 

Und doch mufi gerade der (gewiC weniger bedeutsame) Teil der Marxschen 
Schrift, der sidi mit der eigentlichen Judenfrage befafit 50 ) - trotz aller Ober- 


48 ) Ibid., 48 u. 52. (In einem seiner Gedicbte charakterisiert derosterreichisdie Diditer K. Kraus 
seine Beziehung zum Judentum folgendermaflen: »Idi bin nidit Christ genug, um Jud zu 
sein.«) 

47 ) *2ur Judenfrage«, 47. 

48 ) »A. d. lit. Nacbl.«, II. (Einleitung.) 

49 ) »Zur Judenfrage«, 49 u. 47. 

50 ) Der Schwerpunkt der Sdirifl liegt bekanntlich woanders: in der grofiartigen Untersudiung 
des Unterschiedes zwischen der *politi.sdien« und der »mensdilidicn« Emanzipation und in 
der kiihnen Kritik des Staates. Die eigentlidie »Judenfrage« ist fur Marx nur ein Anlafl, 
und nicht die Hauptsache. 
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legenheit seiner allgcmeinen Gesichtspunkte - auf berechtigten Widerspruch 
stofien! Das bezieht sidi vor alien Dingen auf die durchgangige Gleidisetzung 
des Kapitalismus mit dem Judentum, hinter der dock mehr als die dem jungen 
Marx eigene Vorliebe fur eine »bisweilen in Obermut ausartende Dialektik®*)« 
steckt. In der Tat: Wenn durch den Siegeslauf des Kapitalismus die Christen 
selbst »zu Juden geworden sind«, wenn die »Beschranktheit des Juden« nur 
einen Sonderfall der allgemeinen kapitalistischen Beschranktheit der burger- 
lidien Gesellschafl: darstelle - wie kann dann nodi diese kapitalistische Be- 
schranktheit als ihrem Wesen nach »jiidisch« gekennzeichnet werden? Angenom- 
men, dafi der soziale Typus des damaligen Juden dem des kapitalistischen Aus- 
beuters gleichkam; folgt denn daraus, dafi dieser Satz auch in seiner Umkehrung 
gait, dafi man den kapitalistischen Ausbeuter auf den - beschnittenen oder un- 
beschnittenen - »Juden« zurudcfiihren durfte? Und mufi nicht vielmehr aus 
Marxens Ausfuhrungen gefolgert werden, daft das Judentum als solches fur den 
Begriff des Kapitalismus zufallig sei - wie wichtig audi sonst die Rolle des jii- 
dischen Handels- und Wucherkapitals als des Wegbereiters und als einer der 
Triebkrafte der kapitalistischen Entwicklung gewesen sein mag? 

Gewifi, man darf nicht vergessen: In Marxens und in seiner Umgebung Augen 
waren - wie G. Mayer bemerkt - die Juden zuallererst 

’’the Jewish cattle dealers in the Rhineland, those who bought from, and sold to 
the small peasants, taking advantage of their own superior business abilities”. - 
"During the 1840’s in Prussia” - lesen wir bei demselben Verfasser - ”431 out 
of every 1000 Jews were engaged in trade. In the Rhineland ... 974 out of the 
3137 peddlers were Jews 52 ).” 

Und das war im verhaltnismafiig hoch entwickelten Rheinland der Fall; nodi 
wcniger differenziert, noch viel eindeutiger ein blofies »Handelsvolk« war die 
osteuropaische Judenschaft, welche nadi dem russischen Zensus von 1818 zu 
86,5% aus Handlem bestand 53 ), die grofienteils (als sog. herrschaftliche 
»Schankjuden«) ihren Unterhalt lediglidi aus der parasitaren Ausbeutung der 
leibeigenen Bauern zogen. (Daher der urwiidisige Antisemitismus der pol- 
nisdhen, ukrainischen, rumanischen etc. Bauern.) So kann es uns nicht wunder- 
nehmen, daB nicht nur fur die Masse der osteuropaischen Bevolkerung, sondem 
audi fiir den durdhschnittlichen Deutsdien und Franzosen 54 ) »Jude« und »Aus- 

«) A. Ruges Urteil iiber Marx’ gleichzeitige Arbeit: »Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilo- 
sophie«. (Siehe Mehring , »Karl Marx, Gesdiidite seines Lebens«, S. 93.) 

**) G. Mayer, »Early German Socialism and Jewish Emancipation*, in ^Jewish Social Stu- 
dies*, 1939, S. 419. 

53 ) Nach ]. Lesczinsky , zitiert bei Leon , op. cit., 109. 

54 ) »I call as the people with that contemptuos name of Jew* - schrieb in seiner antisemiti- 
schen Sdirift der Ex-Fourierist A. Toussenel - »all those who traffic in money, all unpro- 
ductive parasites living off the substance and labor of others. Jew, usurer and trader are 
synonyms for me.* (»Les Juifs, rois de l’epoque*, 1847, — zitiert bei E. Silberner in » Jewish 
Social Studies*, 1947, S. 344.) 
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beuter« (bzw. »Jude« und »Kapitalist«) »beinahe Synonyme waren 55 )«. Eine 
volkstiimliche Verallgemeinerung, die ihre Bestatigung auch darin zu finden 
schien, daB selbst Juden, die ihr traditionelles Gewerbe verlieBen, um in andere, 
und vor allem in sog. freie Berufe umzusatteln, sich grofienteils vom Judentum 
lossagten und den Weg der nationalen Assimilierung an die umgebende christ- 
liche Bevolkerung beschritten 56 ). All das muB natiirlich in Betradit gezogen 
werden, wenn wir der Marxschen Schrift aus dem Jahre 1844 gerecht werden 
wollen. Und doch ist die durchgangige Gleichsetzung des Judentums mit dem 
Kapitalismus, die sich in dieser Schrift findet, schon damals unrichtig gewesen; 
nidit nur, weil der Kapitalismus langst iiber seine »antidiluvialenFormen« — das 
Handels- und Wucherkapital - hinausgewadisen war, sondern weil andrerseits 
auch die Juden infolge der einsetzenden kapitalistischen Klassendifferenzierung 
immer mehr ihren Charakter eines Handelsvolkes par excellence einbiifiten und 
aus einer »Volkerschaft-Klasse« zu einer modernen Nationalist wurden. So ist 
denn Marx durch sein starres Festhalten an der historischen Identitat des »Ju- 
den« mit dem »Geldmenschen« in einen Widersprudi mit der tatsachlichen Ent- 
wicklung und mit seiner eigenen Methode geraten, so mufite sich seine Ein- 
stellung zu der Judenfrage mit der Zeit als immer anachronistischer, und folg- 
lich auch ungerechter erweisen. 

Wie das kam und wieso Marx dieser gefahrlichen Klippe nicht gewahr wurde, 
glauben wir am besten gerade an der Haltung der N.Rh.Ztg. erlautern zu kon- 
nen. Der Leser ist sicherlich liber die geschmacklosen antijiidischen Korrcspon- 
denzen dieses Blattes bestiirzt. Weldier trliben Quelle entstammten sie? Welche 
soziale Klasse meldete sich da zum Worte? Die Antwort ist einfadi: Die viel- 
stimmige » Volksmeinung« war es, die in diesen Korrespondenzen erklang - die- 
selbe Volksmeinung, die zwar grofienteils der berechtigten Emporung liber die 
wirtschaftliche Ausbeutung des »kleinen Mannes« entsprang, gleichzeitig aber 
auch den Haft des christlichen Kleinbiirgers und Fabrikanten gegen die jiidische 
»Konkurrenz«, des verschwenderischen Junkers gegen seine jiidischen Glaubi- 
ger 57 ), der Kirche gegen die verstockten Ketzer zum Ausdrudk brachte, und die 
infolge ihrer Blindheit flir die sozialen Zusammenhange sowie ihrer religiosen 
und nationalistisdien Borniertheit das geeignetste Werkzeug in den Handen der 
reaktionaren Parteien, des Klerus und der Regierungen bildete. Freilich war 
dieser »Volksantisemitismus« in bedeutendem Mafie »antikapitalistisch« - so 


55 ) Mayer, ibid., S. 420. 

58 ) Diese Juden hatte Marx im Auge, als er schrieb: ». . . Wenn der Jude . . . sein praktisches 
Wesen als nichtig erkennt, an seiner Aufhebung arbeitet, arbeitct er aus seiner bisherigen 
Entwicklung heraus an der menscblidien Emanzipation sdilechthin und kehrt sich gegen den 
hodisten praktischen Ausdrudc der menschlichen Selbstentfremdung.* (»Zur Judenfrage«, 
48.) 

S1 ) Vgl. die Anm. 30 dieses Kapitels. 
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war aber auch der spatere Antisemitismus Stockers, Luegers und Hitlers . . . Dafi 
jeder Antisemitismus sich in der Praxis nur reaktionar auswirken kann, erscheint 
uns heute, nadi den schaurigen Erfahrungen der letzten Jahrzehnte, als eine 
Binsenwahrheit. Nicht so den alteren Sozialisten um die Mitte des vorigen Jahr- 
hunderts, die sich vielfach iiber den wirklichen Inhalt der antisemitischen Volks- 
stimmungen tauschten und sie sogar im revolutionaren Sinn auszuniitzen ge- 
dachten. Auch die Redakteure der N.Rh.Ztg. begingen denselben Irrtum: Sie 
bemerkten nur die antikapitalistisdie Quelle des volkstumlidien Antisemitismus 
und ubersahen sein reaktionares Wesen 58 ). Und sie konnten in diesen Fehler um 
so leichter verfallen, als sie iiberhaupt mit der summarischen Verdammung 
ganzer Volkerschaften sehr schnell bei der Hand waren, andrerseits aber den 
Bewufitseinsgrad des Proletariats, seine angebliche Freiheit von nationalen und 
sonstigen Vorurteilen sehr iiberschatzten 59 ). So kam es, dafi auch das von ihnen 
redigierte Blatt keine Distanz gegeniiber der antisemitischen »Volksmeinung« 
zu wahren wufite, und dafi in derselben Neuen Rheinischen Zeitung, die in 
flammenden Artikeln Marxens den Wiener Oktoberaufstand pries und ihm die 
schonen Verse Freiligraths widmete: 

»Wenn wir noch knien konnten, wir lagen auf den Knien; 

Wenn wir nodi beten konnten, so beteten wir fur Wien!« 

ein Muller-Tellering einige Wochen spater diesen Aufstand auf die Machen- 
schaften geldgieriger Juden zuriickfiihren durfte . . . Ein Beweis, wie sehr noch 
in manchen Beziehungen die damalige sozialistisdie Bewegung - trotz des 
»Kommunistisdien Manifestes« - in ihren Kinderschuhen steckte, und wie 
toricht es daher ist, in der politischen Haltung der N.Rh.Ztg. immer und iiberall 
das uniibertroffene Muster der konsequenten sozialistisdien Politik und des 
proletarisdien Internationalismus sehen zu wollen. 

Wir haben die bedauerliche Einstellung der N.Rh.Ztg. in der Judenfrage als 
eine Kinderkrankheit der Arbeiterbewegung bezeidinet. Das war sie auch in der 
Tat - und dazu eine Krankheit, von der die sozialistisdie Bewegung kaum 
irgendeines Landes ganz verschont blieb.Es geniigt hier (abgesehen von Deutsch- 
land) auf die Geschichte des franzdsischen 60 ) und des russischen Sozialismus 
hinzuweisen. Es war schliefilich kein Zufall, dafi sogar das Zentralkomitee der 
beriihmten revolutionaren russischen Partei »Narodnaja Wola« (Volkswille) 


68 ) Vgl. den unkritisch-lobendcn Bcricht Engels* iiber das obskure franzosisdie Pamphlet: 
»Histoire 4difiante et curieuse du Rothschild Ier, Roi des Juifs* in »The Northern Star* 
v. 5. IX. 1846, MEGA 6,30. (Audi in der N.Rh.Ztg. v. 27 X. 1848 finden wir eine ironisdie 
Korrespondenz iiber »Seine hebraisdie Heiligkeit, Rothschild*.) 

59 ) Vgl. die Anm. 13 auf S. 245. 

®°) Siehe dariiber die interessanten (obgleich sehr einseitigen) Arbeiten von E. Silberner und 
Z. Szajkowski (»Jewish Social Studies*, 1946-1947). 
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nach dem Ausbruch der ersten judischen Massenpogrome in Rufiland 1882 eine 
Proklamation an das Volk erliefi, worin zu Aufstanden gegen die Juden, Grofi- 
grundbesitzer und Kapitalisten aufgerufen wurde 61 ). Die Proklamation soli 
zwar unmittelbar darauf zuriickgezogen worden sein, aber die Lokalorganisa- 
tionen der Partei in der Ukraine haben noch im Jahre 1883 eine Propaganda in 
diesem Sinne entfaltet 62 ). Die Quellen des Irrtums waren auch hier die gleichen: 
Man glaubte, in den antijiidisdien Ausschreitungen des Pobels Vorboten einer 
sozialen Revolution erblicken zu konnen man iiberschatzte das revolutionare 
BewuStsein der Massen und unterschatzte die immense Gefahr des Antisemitis- 
mus. Die Verwirrung im russischen revolutionaren Lager war allgemein und 
erst die beschamenden Erfahrungen der Pogromwelle 1882/1883 haben die 
russische und ukrainische revolutionare Bewegung vom verhangnisvollen Irrtum 
befreit 63 ). In Westeuropa ist diese Aufgabe der Drey fus-Aff are zugefallen; erst 
nach der Dreyfusiade wurde die Gefahr des Antisemitismus in ihrer ganzen 
Grofie erkannt und entschieden gegen sie Stellung bezogen 64 ). Dafi aber zu- 
weilen audi spater - aus opportunistisdhen Griinden - der in der Arbeiter- 
bewegung mancher Lander (besonders Osterreichs!) nodi fortwudiernde naive 
Arbeiterantisemitismus als »harmlos« angesehen und daher nicht energisch 
genug bekampft wurde, kann kaum bestritten werden. Die Bedeutung dieser 
Tatsache darf freilidi nicht iiber-, aber auch nicht unterschatzt werden. In dieser 
Beziehung hat uns die Geschichte der deutsdien Judenvergasungen hellhorig 
gemacht. GewiB, die Arbeiterbewegung als solche kann nicht die geringste 
Sdiuld fur diese Bestialitat treffen! - Im Gegenteil, sie hat sidi als die einzige 
ernstlidie gesellschaftlidie Kraft in Europa erwiesen, die bis zu ihrer tragischen 
Niederschlagung konsequent und unerschrocken gegen die Welle des Antisemi- 
tismus ankampfte. Und doch hat weder die jahrzehntelange Erziehungsarbeit 

•*) Der voile Text dieser Proklamation ist in der russischen Zeitschrift >Katorga i ssylka«, 
1928, Nr. 48, S. 36-59, Artikel Wolfe’s »G. G. Romanenko« zu finden. 

• 2 ) Siehe dariiber M. Bushynskyj , »Die revolutionaren Aufrufe des Jahres 1883 im Poltawer 
Gebiet« (ukrainisdi), Ukr. Akad. d. Wiss., Zerie »Za sto lit«, Bd. Ill, S. 123-124, und 
S. Kozlow , »Aus dem Leben der Gruppen der >Narodnaja Wola< im Gebiet von Romny«, 
ibid., Bd. VI, S. 166-191. 

M ) »Diese Einstellung den judischen Pogromen gegeniiber« - schrieb im Jahre 1901 Plechanow 
- »war keineswegs bloB die Meinung irgendeines cinzelncn Partcimitgliedes; im Jahre 1881 
war das sozusagen die offizielle Auffassung der Partei der >Narodnaja Wola< . . . Man 
kann ohne jegliche Obertrcibung sagen, daB die psychologischen Wirkungen der judischen 
Pogrome in den 20 Jahren, die seitdem vergangen sind, nicht aufgehort haben, unserer 
sozialistischen Bewegung zu schaden.* (G. Plechanow , »Werke« [russisch], Bd. 12, S. 370 
u. 367.) 

• 4 ) Vgl. jedoch die bezeichnende ausweichende oder richtiger negative Haltung der franzosi- 
schen, dcutschen und osterreichischen Delegierten auf dem intcrnationalcn sozialistischen 
KongreB in Brussel 1892 in dcr Frage einer gegen den Antisemitismus zu beschlieBenden 
Resolution- sowie die Polemik dagegen im russischen »Sozial-Demokrat«, Bd. IV, 1892, 
S. 105-108. 
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noch die grofie Tradition der sozialistischen Bewegung es verhiiten konnen, daft 
wahrend des Krieges nicht unbetrachtliche Teile der Arbeiterschaft der anti- 
semitischen Propaganda des Nationalsozialismus verfielen . . . 65 ) Wie tief das 
Gift eingedrungen sein mag? Die erschreckende Gleichgiiltigkeit mancher Ar- 
beiterkreise in der Frage des Antisemitismus spridit hier eine beredte Sprache 66 ). 
Um so wichtiger die Erforschung der Wurzeln und Ersdieinungsformen dieser 
Krankheit in der Vergangenheit, auch wenn sie mit der heutigen Kulturtragodie 
der Menschheit nur in entferntem Zusammenhang zu stehen sdieinen. 


M ) J. P. Sartre hat gcwift recht, wenn er in seiner Schrift » Anti-Semite and Jew«, 1948, S. 37, 
den Antisemitismus als eine typisch biirgerliche Ideologic bezeichnet. Daraus folgt aber 
noch nicht, daft man deswegen »kaum irgendeinen Antisemitismus unter den Arbeitem 
finden konne«, wie er zwei Seiten vorher behauptet. Dem ware so, wenn das Proletariat 
keinem Einflufi der burgerlichen Ideologien ausgesetzt ware. Jedodi ist dieser Einflufi zu- 
weilen sehr stark und nachhaltig. 

® 8 ) Das Kapitel wurde Anfang 1948 geschrieben. 
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ANHANG II 

Stalin und die Verschmelzung der Volker im Sozialismus*) 

Audi Schriftsteller, die im Gegensatz zu den Lobhudlern des Sowjetdiktators 
Stalin in ihm keineswegs den »genialsten Denker unseres Zeitalters« erblicken, 
machen gewohnlich eine Ausnahme - insofern es sidi um Stalin als einen Theore- 
tiker der Nationalitdten frage handelt. Sie haben dabei Stalins Abhandlung aus 
dem Jahre 1913 *) im Auge, die allerdings eine seiner besten schriftstellerischen 
Leistungen (und es sind deren nicht so viele) darstellt. Indes - wenn auch diese 
unter unmittelbarer geistiger Leitung Lenins und Mithilfe Bucharins verfafite 
Schrift ihre unbestreitbaren Qualitaten besitzt, so darf doch nicht iibersehen 
werden, dafi sie im Grunde nidits anderes als eine Popularisierung von Ansidi- 
ten anderer (vor allem Lenins) bietet. Ein Theoretiker aber mufi nach seinen 
originellen wissenschaftlidien Resultaten und nicht nach popularisatorischen 
Beitragen beurteilt werden. Und genau so, wie wir etwa dieBedeutung einesSay 
oder Mac Culloch als national-okonomischer Denker nicht auf Grund ihrer Ver- 
dienste fur die Popularisierung und Systematisierung der Lehren von Ad. Smith 
und Ricardo messen konnen, so miissen wir auch im vorliegenden Falle nach 
originellen Leistungen Stalins als Theoretiker der nationalen Frage Umschau 
halten. 

Als Beleg daftir moge uns Stalins Eskapade (anders kann man sie wohl nicht 
nennen) auf das Gebiet der Nationalitatentheorie vom Jahre 1930 dienen. Wir 
haben hier die, seither in Hunderttausenden von Exemplaren und in alien mog- 
lichen Sprachen abgedruckte Rede Stalins auf dem 16. Parteitag der Kommuni- 
stischen Partei der Sowjetunion (Juni 1930) im Auge. Dort sagte er namlich im 
Verlauf einer Polemik gegen die »grofirussische Abweichung« in der nationalen 
Frage: 

». . . Lenin hat nie erklart, dafi die nationalen Verschiedenheiten verschwinden 
und die nationalen Sprachen sich vor dem Siege des Sozialismus im Weltmafi- 
stabe im Rahmen eines Staates zu einer Einheitssprache verschmelzen werden. 
Lenin hat im Gegenteil gerade das Entgegengesetzte erklart, daB >die nationalen 
und die staatlichen Unterschiede zwischen den Volkern und Landern sidi sogar 
nach der Errichtung der Diktatur des Proletariats im WeltmaBstabe noch sehr 
lange halten werden< 2 ). Wie kann man sidi auf Lenin berufen und dabei diesen 
wesentlichen Hinweis vergessen?« 


*) Audi dieser Beitrag wurde schon Endc 1947 geschrieben. 

*) »Marxismus und die nationale Frage. « 

2 ) Vgl. Lenins >Radikalismus als Kinderkrankheit des Kommunismus« : »Solange es nationale 
und staatlidie Unterschiede zwischen den Volkern und Landern gibt — und diese Unter- 
schiede werden sidi noch sehr, sehr lange, sogar nach der Errichtung der Diktatur des 
Fortsetzung S. 269 
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»E s ist allerdings richtig«, sagt Stalin weiter, »dafi einerderfriiherenMarxisten, 
der jetzige Renegat und Reformist 3 ), Herr Kautsky, das gerade Gegenteil von 
dem behauptet, was uns Lenin lehrt. Er behauptet im Gegensatze zu Lenin 
daft der Sieg der proletarischen Revolution in einem vereinigten osterreichisch- 
deutschen Staate (sic!) in der Mitte des vorigen Jahrhunderts zur Bildung einer 
deutschen Einheitssprache und zur Germanisierung der Tschedien gefuhrt hatte, 
da allein >die Macht des entfesselten Verkehrs, die Macht der modernen Kultur, 
welche die Deutschen brachten, die riickstandigen tschechischen Kleinbiirger, 
Bauern und Proletarier, denen ihre verkiimmerte Nationalist gar nichts zu 
bieten hatte, ohne gewaltsame Germanisierung zu Deutschen< gemacht hatte. 
Es ist begreiflich, daft diese >Konzeption< vollstandig mit dem Sozial-Chauvi- 
nismus eines Kautsky harmoniert. Diese Ansichten Kautskys habe ich im Jahre 
1925 in meinen Vortragen an der Universitat der Ostvolker bekampft. Kann 
denn aber wirklich fur uns - fur Marxisten, die konsequente Internationalisten 
bleiben wollen - dies antimarxistische Geschwatz des toll gewor denen deutschen 
Sozialchauvinisten irgendeine positive Bedeutung haben? Wenn Kautsky recht 
hat, wie ist es dann moglich, dafi derartige, verhaltnismafiig riickstandige Na- 
tionen, wie die Weifirussen und Ukrainer, die den Grofirussen naher stehen als 
die Tsdiechen den Deutschen, sich infolge des Sieges der proletarischen Revolu- 
tion in der Sowjetunion nicht russifiziert haben, sondern im Gegenteil als selb- 
standige Nationen neu geboren wurden und sich entwickelten? Wie ist es zu 
erklaren, dafi derartige Nationen, wie die Turkmenen, Kirgisen, Usbeken, Ta- 
dschiken 3a ) (nicht zu sprechen von den Georgiern, Armeniern, Aserbeidschanern 
usw.), trotz ihrer Ruckstandigkeit, im Zusammenhange mit dem Siege des 
Sozialismus in der Sowjetunion nicht russifiziert wurden, sondern im Gegenteil 
- als selbstandige Nationen wiedererstanden und sidi entwickelten? Ist es nicht 
klar, dafi unsere verehrten Abweichler 4 ) auf der Jagd nach einem scheinbaren 
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Proletariats im Weltmafistabe erhalten -, erfordert die Einheit der internationalen Taktik 
der kommunistischen Arbeiterbewegung aller Lander nicht eine Beseitigung der Mannig- 
faltigkeit, nicht eine Vernichtung der nationalen Untersdiiede (das ware ein widersinniger 
Traum im heutigen Augenblick), sondern sie erfordert eine solche Anwendung der grund- 
legenden Prinzipien des Kommunismus . . die diese Prinzipien in Einzelheitert richtig 
modifizieren, sie an die nationalen und national-staatlichen Untersdiiede richtig anpassen 
wiirde.* (»Werke* [russisch], Bd. 17, S. 178.) 

8 ) Wir bitten den Leser, sich diese Gegeniiberstellung des »friiheren Marxisten* und »jctzigen 
Reformisten* Kautsky zu merken. 

8a ) Funfzehn Jahre spater sind viele dieser Volkersdiaften (die Krim-Tataren, Balkaren, In- 
gusdien, Kalmiiken, Paratschaier, Tschetschen usw.) von demselben Stalin in grausamster 
Weise »umgesiedelt« und . . . dezimiert worden! 

4 ) Obrigens wurden von diesen »Abweichlern« schon damals (1930) redit nette Ansichten 
entwickelt. »Bei uns, in der Ukraine* - sagte auf demselben 16. Parteitag der (spater 
liquidierte) russisch-ukrainische Kommunist Postyschev - »gibt es unter einem Teil der 
Fortsetzung S. 270 
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Internationalismus dcm Kautskyschen Sozialchauvinismus in die Hande ge- 
f alien sind? 5 )« 

Man kommt, wenn man diese hochtrabende Tirade Stalins liest, aus dem Stau- 
nen nicht heraus. Nadi der Auffassung Lenins, Trotzkys, Budiarins und anderer 
prominenter Theoretiker des Bolschewismus ist K. Kautsky ungefahr bis zum 
ersten Weltkrieg, 1914, orthodoxer Marxist gewesen und erst zu Beginn dieses 
Krieges ins Lager des Reformismus iibergegangen. Nun erfahren wir aber, dafi 
der »fruhere Marxist« Kautsky bereits 1896 (denn aus diesem Jahre stammen 
die von Stalin inkriminierten Satze Kautskys) ein »toll gewordener deutsdier 
Sozial-Chauvinist« war! Warm ist er dann uberhaupt ein Marxist gewesen? 
(Zu der Zeit etwa, als er noch an Hochbergs »Jahrbudi« in Zurich mitwirkte 
und sich, nach eigenem Gestandnis, erst »auf dem Wege« zum Marxismus 
befand?) 

Das aber nur nebenbei. Viel widitiger als Stalins Ringen mit der Chronologie 
ist die meritorisdie Seite der Frage. Zum Verstandnis der heutigen Leser mufi 
hier kurz erinnert werden: Die Satze Kautskys, um die es sich hier handelt, sind 
seiner Vorrede zur deutschen Obersetzung der Engelsschen Artikel uber die 
»Revolution und Konterrevolution in Deutschland« (1851) entnommen, die 
urspriinglidi in der »New York Tribune« erschienen. In diesen Artikeln wieder- 
holt Engels die falsche Prognose, die er bereits zwei Jahre vorher in der »Neuen 
Rheinischen Zeitung« aufstellte, wonach die slawischen Volkersdiaften des da- 


Fortsetzung von S. 269 

Spezialisten, und durch sie unter einzelnen Kommunisten, insbesondere Studenten, folgende 
Einstellung: entweder Industrialisierung, oder Ukrainisierung. Manche schlagen in der 
Jagd nach Internationalismus vor, in den Schulen« (der ukrainischen Sowjet-Republik!) 
•anstelle der ukrainischen Sprache die Esperanto-Sprache einzufiihren .# (»Der XVI.Partei- 
tag der Kommunistischen Partei der Sowjetunion. Stenographisdier Bericht« [russisch], 
1931, S. 108.) - Heute (1947) sind die bcscheidenen Traume dieser »Abweichler« weit iiber- 
fliigelt, indem Stalin den Ukrainern und alien anderen Volkersdiaften der Sowjetunion 
(allerdings nicht auf dem Papier, sondern in der Praxis) anstclle der »internationalen« 
Esperanto- die »internationale« russische Sprache aufzwingt . . . 

Es hat iibrigens der Parteiopposition der Jahre 1926 und 1927 sehr geschadet, daft einige 
ihrer prominenten Mitglieder sich gegen die Ukrainisierung der Amter, der Sdiulen, des 
Theaterwesens etc. in der Ukrainischen Sowjetrepublik aussprachen. Wir meinen hier nicht 
blofi die damals ersdiienene Schrift G. Sinowjews, sondern insbesondere das Budi des 
Trotzkisten W. Waganian ("O nacionalnoj kulture”, Moskau, 1927), worin er den Kom- 
munisten der Ukraine vorwarf, daft sie ihrem Volke die »galizische Sprache« (d. h. die 
Sprache der galizisdien Ukraincr) aufdrangen mochten . . . (Op. cit., S. 121.) Daft dieses, 
dem Wortschatz der zaristischen Reaktion entlehnte Argument die ukrainisch fuhlenden 
Kommunisten beleidigen und sie gegen die Opposition aufbringen mufite, liegt auf der 
Hand. 

s ) »Politischer Bericht des 2K dcr KPdSU (B). - Rede und Schluftwort des Genossen Staling 
(der zitierte »Stenographische Bericht«, S. 104-105). - Alle Unterstreichungen stammen 
von uns. 
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maligen Osterreichs und Ungarns (mit der Ausnahme der Polen) sowie die 
ungarischen Rumanen als selbstandige Nationen »keine Zukunft hatten« und 
einer nationalen Assimilierung an ihre lebenskraftigeren Nachbarn (die Deut- 
schen, Ungarn und Polen) entgegengingen. - Als Herausgeber der Engelsschen 
Artikelserie muftte natiirlidi Kautsky zu dieser, von der Geschichte so unbarm- 
herzig widerlegten Prognose Stellung nehmen und er tat es in einer tiefschiir- 
fenden historischen Untersuchung, die ihm als einem originellen Forscher alle 
Ehre macht 6 ). Die Engelssche Fehlprognose - meint Kautsky - sei zur Zeit, als 
sie aufgestellt wurde (um die Mitte des vorigen Jahrhunderts), wissenschaftlich 
durchaus berechtigt gewesen; wenn sie aber trotzdem nicht in Erfiillung ging, 
so »liegt der Fehler anderswo als in der mangelhaften Kenntnis der Tatsachen. 
Er liegt in dem einzigen grofien Irrtum, den Marx und Engels seit der Ent- 
deckung der materialistischen Grundlagen der geschichtlichen Entwicklung be- 
gingen« namlich in ihrer Annahme, daft die Niederlage der Revolution des 
Jahres 1848 nur eine voriibergehende gewesen, und daft ihr sehonbinnen weniger 
Jahre eine neue, siegreiche Revolution folgen wurde. Behielten sie aber mit dieser 
Erwartung Recht, sagt er weiter, so muftte - dank der kulturellen Zuriickgeblie- 
benheit und der ganz unentwickelten Klassenstruktur der osterreidiisdien »ge- 
schichtslosen« Slawen - dasSchicksal dieser Volkerschaften, und insbesondere der 
unter deutsdie Gebiete eingekeiltenTschedien, alsbesiegeltersdieinen. »Ohne jeg- 
liche gewaltsame Germanisierung muftte einfach die Macht des entfesselten Ver- 
kehrs, die Macht der modernen Kultur, welche die Deutsdien braditen, die riick- 
standigen tsdiechisdienKleinbiirger, Bauern undProletarier, denen ihreverkiim- 
merte Nationalist nichts zu bieten hatte, zu Deutsdien machen.« Die Geschichte 
nahm freilich einen anderen Verlauf : Anstelle der erhofften radikalen Revolution 
tratdieverhaltnismaftiglangsameEntwicklungdesKapitalismusein,diedieVolks- 
massen der plebejisdien slawischen Volkerschaften in einen steigenden Gegen- 
satz gegen die nunmehr reaktionar gewordene deutsche Bourgeoisie und die mit 
ihr verbiindeten ungarischen und polnischen Adelsklassen bringen muftte. In der 
Zwischenzeit aber hat sich auch die Klassenstruktur der Tsdiechen und der iibri- 
gen osterreichischen Slawen grundlegend geandert. Sie waren nun keine ge- 
sdiiditslosen »Bedientenvolker« mehr, sie wiesen bereits ihre eigene Bourgeoisie 
und Intellektuellensdiicht und ihr eigenes Proletariat auf , und haben eben deshalb 
den breiten Weg ihrer nationalen WIedergeburt betreten konnen. So muftte sich 
durch die geschiditliche Entwicklung selbst die einst berechtigte Prognose von 
Engels schon in einigen Jahrzehnten als durchaus unbegriindet erweisen. 


•) Wie fruchtbar sich diese Untersuchung in der Folge erwiesen hat, kann man am besten am 
Beispiel O. Bauers sehen, dessen glanzende Analyse des Prozesses der Wiedergeburt der 
»gesdiiditslosen Volker« (worin er diese Wiedergeburt vor allem aus der Umwalzung der 
Klassenstruktur der erwahnten Volker herleitet) an die angcfuhrte Untersudiung Kautskys 
ankniipft und sie nur weiterleitet. 
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Soviel liber die Kautskysche Vorrede. Man kann gewifi gegen seine Analyse 
viele bereditigte Einwande erheben, da wir heute die Sadie mit ganz anderen 
Augen als 1896 betrachten miissen. Man wird aber kaum leugnen konnen, dafi 
fiir die damalige Zeit und den damaligen Stand der soziologischen Wissenschaft 
diese Analyse eine gewisse Leistung darstellte und dafi sie durchaus vom Geiste 
der Marxsdhen Methode getragen war. (Man kann jedenfalls in der spateren 
marxistisdien Literatur keine bessere Darstellung des Problems als jene Kauts- 
kys finden.) Wie abgesdimackt also, wie grob unwissenschaftlich mufi das un- 
geschlachte und ungereimte Geschimpfe Stalins erscheinen! 

Schon gut — wenn aber Kautskys historisdie Interpretation der Ansiditen von 
Marx und Engels dock ein Kornchen Chauvinismus enthalten sollte, wenn dar- 
aus ein gewisses »unterbewufites« Motiv, namlich ein Germanisierungs- Motiv 
hervorleuditet? Ja, was sollten wir dann aber von Engels und Marx selbst sagen , 
die in der »Neuen Rheinischen Zeitung« und in der »New York Tribune« nicht 
fremde Ansichten interpretierten, sondern eigene Ansichten vertraten, weldie 
eben auf eine, ihnen unvermeidlich scheinende Assimilierung der osterreidiischen 
Slawen hinausliefen? Sind dodi die Beiden jedenfalls der Meinung gewesen, 
daft unter den damaligen Verhaltnissen »dieMacht des entfesselten Verkehrs, die 
Madit der modernen Kultur, welche die Deutschen braditen, die riickstandigen 
tschediischen Kleinblirger, Bauern und Proletarier . . . zu Deutschen«, hatte 
machen miissen! Sind also am Ende auch Marx und Engels als »toll gewordene 
deutsche Sozial-Cbauvinisten« zu betrachten? 1 ) Und wenn nicht, warum soil 
das, was ihnen nadigesehen wird, Kautsky als ein Verbrechen angekreidet wer- 
den? Was dem einen recht ist, ist dem anderen billig - nicht wahr? Indes, das 
Beste, was sich Stalin auf dem 16. Parteitag leistete, ist gewifi seine Berufung auf 
die Vortrage auf der »Universitat der Ostvolker«, 1925, in denen er angeblich 
sdion damals Kautskys Vorrede vom Januar 1896 »bekampft« hatte. Nun, wie 
sieht es damit wirklich aus? Hier ipsissima verba Stalins: 

»Es wird davon gesprodien (z. B. 7 8 ) macht es Kautsky), dafi in der Epodie des 
Sozialismus eine allgemein-mensdiliche Sprache entstehen werde und dafi alle 


7 ) Sehr lehrreich ist in dieser Hinsicht das vor kurzem erschienene Buch des Sowjetakademikers 
Trajnin , »Die nationalen Gegensatze in Osterreich-Ungarn« [russisdi], 1947. Trajnin traut 
sich natiirlich nicht, Marx und Engels offen des deutsdien Chauvinismus zu bezichtigen; er 
begnugt sich damit, den groficn Toten gegeniiber auf die »barbarische und rauberische 
Rolle« hinzuweisen, die »die Deutsdien [als Nation] und die Ungarn [als Nation] im 
letzten Kriege spielten«, - wahrend »umgekehrt die slawischen Nationalitaten Ost- und 
Siidosteuropas - dieselben, denen seinerzeit die Redakteure der Neuen Rheinisdien Zeitung 
die historisdie Zukunft versagt hatten - mit der Sowjetunion an der Spitze . . . die Zivili- 
sation vor der fasdiistischcn Barbarei gerettet habcn.« (Op. cit., 88.) - Diese Art, an Marx 
und Engels eine nationalistische Kritik »von hinterriidcs* zu iiben, ist ganz im Stile Stalins! 

8 ) "Wir machen den Leser auf dieses *z. B.« besonders aufmerksam, da sich unter dieser un- 
scheinbaren Gestalt ein wichtiger Inhalt verbirgt. (Siehe weiter im Text.) 
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anderen Sprachen absterben werden. - Ich (antwortet darauf Stalin) glaube 
kaum an diese Theorie einer allumfassenden Einheitsspracbe. Jedenfalls spricht 
die Erfahrung nicht fur, sondern gegen eine solche Theorie. Bis jetzt ist es noch 
immer (?) so gewesen, dafi die sozialistische Revolution die Zahl der Spradien 
nicht vermindert, sondern vermehrt hat 9 ), denn sie riittelt die tiefsten Tiefen 
der Menschheit auf, zieht sie auf die politische Biihne und erweckt zu neuem 
Leben eine ganze Reihe neuer, friiher gar nicht oder wenig bekannter Natio- 
nal! taten. Wer hatte es gedacht 10 ), dafi das alte zaristische Rufiland nicht weni- 
ger als funfzig Nationalitaten oder ethnographische Gruppen umfafite? Die 
Oktoberrevolution hat die alten Ketten gesprengt und eine Reihe vergessener 
Volker und Volkerschaften auf die Biihne gebracht, hat sie zu neuem Leben und 
zu neuer Entwicklung erweckt n ).« 

Man sieht: Stalin schlagt hier Kautsky gegeniiber wesentlich mildere Tone an, 
als auf dem Parteitag vom Jahre 1930. Kein Wunder - er polemisiert hier auch 
nicht gegen das erwahnte Vorwort vom Jahre 1 896, sondern gegen ganz andere 
Ansichten K. Kautskys, die aber seit jeher ebenso zum Arsenal der bolschewi- 
stischen Doktrin gehorten. Es ist schon richtig, daft Kautsky mehrmals (wie 
schon vor ihm Marx und Engels) von der Wahrscheinlichkeit der Verschmelzung 
der Volker in dcr fernen Zukunft des Sozialismus sprach 12 ). Aber - und hier 
beginnt die »delikate« Seite der Affare - viel haufiger und entschiedener noch 


9 ) Mit Verlaub gesagt: wie viele sozialistische Revolutionen hat es denn »bis jetzt« (1925) 
gegeben? 

10 ) Die Ethnologen und Sprachforscher Vorkriegsruftlands haben es schon »gedacht«! 

u ) J. Stalin , »Probleme des Leninismus«, I, 212-213. (Von uns gespcrrt.) 

,2 ) So z. B. in seiner Abhandlung »Die moderne Nationalitat«. - »Je mehr der internationale 
Verkehr wachst« - lesen wir dort »desto fiihlbarer wird auch das Bediirfnis nach einem 
internationalen Verkehrsmittel, einer Universalspracbe . . . Diese Notwcndigkeit wird 
immer mehr zunchmen, neben den Weltsprachen werden die nationalen Spradien zu einer 
Stellung herabsinken, ahnlich der, die hcute die Dialekte gegeniiber der Schriftsprache ein- 
nehmen. Die nationalen Spradien werden immer mehr auf den Hausgebrauch beschrankt 
werden, und auch da immer mehr die Rolle eines alten Familienmobels annnehmen, das 
man pietatsvoll erhalt, das aber von keinem grofien praktisdien Nutzen mehr ist. Immer 
mehr wird sich die Kenntnis der Spradien verbreitern, die in den groften Zentren des 
Weltverkehrs, London, New York, Paris, Berlin, gesprochen werden« (bezeichnenderwcise 
fallt Kautsky die russische Spradie, die schon damals [1887] im Osten den Rang einer 
Weltspradic einnahm, gar nidit ein), »und unter diesen wird wieder eine der anderen den 
Rang ablaufen. Welcbe , das ist heute natiirlidi kaum moglidi zu sagen; jedenfalls aber 
werden es okonomische Griinde sein, die ihr den Sieg verleihen, nidit etwa Riicksichten 
grammatikalisdier oder musikalischer Art.« (»Die Neue Zeit«, 1887, S. 448.) - Vgl. auch 
Kautskys Arbeit vom Jahre 1917, »Die Befreiung der Nationen«, worin es heiftt: »So ist 
der Begriff der nationalen Kultur nidit einmal in dem Sinnc richtig, als sei die moderne 
Kultur fur jeden nur zu erreidien auf dem Wege seiner Mutterspradie, als sei der Einzelne 
auf Gedeih und Verderb an die Nationalist gebunden, in der er geboren ist, als konne er 
nur durch sie und mit ihr in der Kultur aufsteigen! Und weit entfernt, daft dieser Aufstieg 
Fortsetzuug S. 274 
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wurde dieser Gedanke von Lenin hervorgehoben! Hier seien, aufier dem von 
Stalin auf dem Parteitag von 1930 zitierten Passus aus dem »Radikalismus als 
Kinderkrankheit des Kommunismus« nodi folgende Aufierungen Lenins er- 
wahnt: 

»Bleibt nodi irgend etwas Reales in dem Begriff des >Assimilatorentums<« - 
sdirieb er 1912—, »wenn man jede Gewalt und jede Ungleidiheit aus ihm elimi- 
niert? Unbedingt! Es bleibt die welthistorisdie Tendenz des Kapitalismus zur 
Beseitigung der nationalen Sdiranken, zur Verwischung nationaler Untersdiiede, 
zur Assimilierung 13 ) der Nationen, die mit jedem Jahrzehnt immer maditvoller 
in Erscheinung tritt, die eine der gewaltigsten Triebkrafte der Umwandlung des 
Kapitalismus in den Sozialismus ist I4 ).« - Und an einer andren Stelle: »Das 
Ziel des Sozialismus ist nidit nur Aufhebung der Kleinstaaterei und jeder Ab- 
sonderung der Nationen, nicht nur Annaherung der Nationen, sondern auch ihre 
Versdimelzung. Und eben, um dieses Ziel zu erreichen, mtissen wir . . . die Be- 
freiung der unterdriickten Nationen fordern. Wie die Menschheit zur Ab- 
schaffung von Klassen nur durdi die Ubergangsperiode der Diktatur der unter- 
driickten Klasse, so kann sie zur unvermeidlichen Versdimelzung der Nationen 
nur durdi die Ubergangsperiode der volligen Befreiung, d. h. Abtrennungs- 
freiheit aller unterdriickten Nationen kommen 15 ).* 

Es ist also klar: in dieser Frage (des Absterbens der nationalen Untersdiiede in 
der sozialistisdien Gesellschaft) sind sich Kautsky und Lenin vollkommen einig. 
Beide stellen den »assimilierenden« Charakter der modernen Entwicklung fest, 
beide begriiflen die (freiwillige, nidit gewaltsame!) » Versdimelzung der Vol- 
ker«, beide erblidken in ihr das Ziel des Sozialismus. Nur dafi Lenin, als radika- 
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die Nationen differenziert, sie scharfer scheidet, nahert er sie einander immer mchr, schleift 
er ihre Eigenart ab und erleiditert ihre Assimilierung, namentlidt fur die Angehorigen 
kleiner und zuriickgebliebener Nationalitaten. Wir haben diesen Prozefi schon imNational- 
staat beobaditet. . . . Die sozialistische Gesellschaft wird ihn nidit nur nidit hemmen, 
sondern vielmehr bcsdileunigen* . . . Im »proletarisdien Staat* namlidi »wird jeder unter 
den Sprachen, die ihm zuganglidi sind, den Gebraudi jener bevorzugen, in der er der 
» modernen Kultur am meisten teilhaftig werden kann, in der er am meisten fur sie zu 
leisten vermag . . . So wird die Assimilierung und Auflosung nidit nur mandier Spradi- 
inseln und eingesprengter Nationstrummer, sondern ganzer Nationalitaten dann weit 
rasdier vorwarts gehen als heute . . . Nidit die Differenzierung, sondern die Assimilierung 
der Nationalitaten ist das Ziel der sozialistisdien Entwicklung.* (»Die Neue Zeit« 1917 
S. 246-249.) 

1S ) Von Lenin hervorgehoben. 

“) W ' L Lenin - ,0ber die nationale Frage*, Bd. I, S. 32. - Eine ahnlidie Einstellung zeigt 
sidi ubrigens sdion beim vormarxistisdien russischen Sozialisten Tkatschew. »Ein Sozialist* 
- sdirieb er in cinem seiner Artikel - »mufi alles unterstiitzen, was die Beseitigung der die 
Volker trennenden Sdiranken, was die Nivellierung und Absdiwadiung der nationalen 
Eigentumlichkeiten begiinstigt . . .« (Die russische Zeitschrift »Nabat«, Genf, 1878 S 84 ) 

") Lenin, ibid. ’ ' 
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ler Revolutionar, diesen Standpunkt noch viel energischer betont als Kautsky. 
Stalin wufite das natiirlidi sehr wohl, und sein Vortrag vom Jahre 1925 stellte 
im Grunde nur eine versteckte Polemik gegen Lenin dar. Daher sein »z. B.«, 
daher nennt er Kautsky, um nicht »zum Beispiel« Lenin nennen zu miissen! 
Aber - wird hier der Leser bemerken - Stalin sprach sich ja im Jahre 1930 selbst 
fur die Leninsche Theorie der »Versdimelzung der Volker« aus, wahrend er fiinf 
Jahre friiher die Richtigkeit dieser (im sozialistischen Lager strittig gebliebenen) 
Theorie geradewegs negiert hatte. 1st das nicht ein Widerspruck i 
Gewifi - und so fafken es auch einige Teilnehmer des Parteikongresses vom 
Jahre 1930 auf, die es sogar wagten (ach, wie liberal waren noch die damaligen 
Zeiten!), den Sowjetdiktator in einer schriftlichen Anfrage auf diesen Wider- 
spruch aufmerksam zu machen: 

»Sie« - so lautete diese Anfrage, die wir dem »SchluGwort« Stalins entnehmen 
(der sie auch durch eigene, in Klammern gesetzte Bemerkungen glossiert), »Sie 
haben sich damals, 1925, gegen die Theorie (Kautskys - Stalin) iiber das Ab- 
sterben der nationalen Sprachen und die Schaffung einer gemeinsamen Sprache 
in der Periode des Sozialismus (in einem Lande - Stalin) gewandt, heute aber . . . 
erklaren Sie, daft die Kommunisten Anhanger der Verschmelzung der nationalen 
Kulturen und der nationalen Sprachen zu einer gemeinsamen Kultur mit einer 
gemeinsamen Sprache (in der Periode des Sieges des Sozialismus im Weltmafi- 
stabe - Stalin) sind. Gibt es hier nicht eine Unklarheit? 

»Ich glaube« - erwiderte darauf Stalin -, »dafi hier weder eine Unklarheit nodi 
irgendein Widerspruch besteht (!). Was eine entferntere Perspektive der natio- 
nalen Kulturen und nationalen Sprachen anbetrifft, so habe idi immer (!) die 
Leninsche Ansidit vertreten, und vertrete sie auch weiter, wonach in der Pe- 
riode des Sozialismus im Weltmafistabe , wenn der Sozialismus bereits erstarkt 
und in das Alltagsleben ubergegangen sein wird, die nationalen Sprachen sich 
unvermeidlidi zu einer Einheitssprache verschmelzen miissen . . . Den Verfassern 
der Anfrage ist . . . nicht klargeworden, dafi das Problem des Absterbens der 
nationalen Sprachen und ihrer Verschmelzung zu einer gemeinsamen Sprache 
nicht eine inner staatliche Frage, sondern eine Frage des Sieges des Sozialismus 
im internationalen Mafistabe ist 16 ).« 

Hier ist Stalins mala fides sozusagen mit den Handen zu greifen. Es war natiir- 
lich ganz in Ordnung, wenn er als eingefleischter Pragmatiker 1925 der traditio- 
nell-marxistischen These von der » Verschmelzung der Volker im Sozialismus« 
keinen Glauben schenkte. (Schliefllich hat ja jeder das Recht auf eigene Meinung, 
und dieser Zug Stalins muG eher als sympathisch erscheinen.) Nicht in Ordnung 
aber ist der Kniff, dessen er sich jetzt bedient, die Ausrede, seine damalige Kritik 
habe nicht der Volkervcrschmelzung »nach dem Siege des Sozialismus im Welt- 


16 ) Stalin , »Probleme des Leninismus«, Bd. II, S. 404-406. 
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majistabe «, sondern nur »nach dem Siege des Sozialismus in einem Lande* ge- 
golten. Denn furs erste laflt sich seine Vorlesung an der »Universitat der Ost- 
volker« beim besten Willen nicht in dieser Weise umdeuten 17 ). Und furs zweite 
ist es weder Kautsky noch Lenin je eingefallen, die Frage in dieser absurden 
Form zu stellen. Sie betonten vielmehr immer wieder, dafi die »Verschmelzung 
der Volker« nur nach einer sehr langen Zeit, vielleicht erst nadi Jahrhunderten 
stattfinden konne. Es gehorte also eine besondere Skrupellosigkeit (und Un- 
wissenheit) dazu, das alte Kautskysche Vorwort aus dem Jahre 1896, das von 
der biirgerlicben deutschen Revolution 1848/49 handelte, als Beweis des Ent- 
gegengesetzten anzufuhren und Kautsky deshalb des deutschen Sozial-Chauvi- 
nismus zu bezichtigen 17 ). (Um so mehr als in diesem Falle vor allem Marx und 
Engels als Erz-Chauvinisten ersdieinen miifiten!) Der theoretisdie Ausflug 
Stalins zeugt also von einer derartigen Primitivitat, dafi es geradezu peinlich 
ist, sich damit befassen zu mtissen. Er selbst hatte gewifi noch zwei bis drei Jahre 
vorher nie gewagt, mit solchen Ungereimtheiten vor einen Parteikongrefi zu 
treten - man hatte ihn einfadi ausgelacht . . . Offenbar aber war die stolze 
Partei Lenins 1930 schon so riickgratlos und gebrochen, dafi sie sich sogar die 
Rodomontaden des »grofien Nationalitatentheoretikers« Stalin gefallen lassen 
mufite . . . 


) Wir zitieren nochmals die betreflenden Satzc dieser Vorlesung: »Es wird davon gesprodien 
(z. B. macht es Kautsky), daft in der Epodie des Sozialismus eine allgemein-menschlidie 
Einheitssprache entstehen werde und daft alle anderen Spradien absterben werden. Ich 
glaube kaum an diese Hieorie einer allumfassenden Einheitssprache. Jedenfalls spricht die 
Erfahrung nicht fiir, sondern gegen eine solche Theorie . . .« 
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